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VISTOS

Se procede a dictar sentencia dentro del proceso
adelantado en contra del ex Fiscal Delegado ante el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Ctucuta, OSCAR HERNANDEZ
CASTRO, acusado por el delito de enriquecimiento ilicito de

servidor publico.
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IDENTIFICACION DEL PROCESADO

OSCAR HERNANDEZ CASTRO, se identifica con la cédula
de ciudadania 19.272.794 de Bogota, natural de Neiva (Huila),
donde naci6 el 4 de agosto de 1957, con 62 afios de edad, hijo
de Georgina y Nicolas, casado con Sandra Patricia Medina, con
quien tiene dos hijos, de profesion abogado. Se desempenod
como Fiscal Primero Delegado ante el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de San José de Cucuta, Norte de Santander,
para la fecha de los hechos! entre el 3 de diciembre de 20012y
el 16 de septiembre de 20093. Por ultimo, para la época del
presente juicio, ejercia como Juez 5° Penal Municipal con

Funciones de Conocimiento de Neiva.

HECHOS

Con ocasion de las quejas recibidas respecto de una serie
de comportamientos indebidos en que habria incurrido el
Fiscal Primero Delegado ante el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de San José de Cucuta, Norte de Santander, doctor
OSCAR HERNANDEZ CASTRO, los directores seccionales de
Fiscalias y del Cuerpo Técnico de Investigaciéon de esa ciudad,
a través de oficio DSF - 0333 fechado 27 de enero de 2009,
dirigido al Fiscal General de la Nacién, dieron a conocer tales

hechos que lo involucran en presuntos arreglos econdmicos

1 Datos contenidos en la resolucion de acusacion.

2 Designado mediante Resolucion 01759 de 27 de nov. de 2001,

3 En la diligencia de versién manifestd que se desempeio como Fiscal Delegado ante el Tribunal
de Cucuta hasta el 16 de septiembre de 2009 pues fue desvinculado def cargo segun Resolucién
04647 de 14 de sept. de 2008.
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con el fin de confirmar, revocar o decretar nulidades en los

asuntos a su cargo.

En el curso de la investigacién, a través de sendos
informes periciales contables elaborados por expertos del CTI,
al analizar la informacién financiera acopiada por la Fiscalia
como la allegada por el sindicado, se concluy6é que entre la
fecha de su posesion como funcionario en la Fiscalia ocurrida
el 3 de diciembre de 2001 y 16 de septiembre 2009, cuando fue
declarado insubsistente en el ejercicio del cargo de Fiscal
Delegado ante el Tribunal Superior de Cucuta, hubo ingreso de
dineros a sus cuentas bancarias en cuantia de
$401.949.554.00, superior a los recursos recibidos por
concepto de salarios y prestaciones sociales, cuya procedencia,
en criterio de la Fiscalia, no logré justificar, lo que dio lugar a
su vinculacién juridica al proceso mediante indagatoriay a que
en su contra la Fiscalia Séptima Delegada ante la Corte
Suprema de Justicia profiriera resolucién de acusacion por el

delito de enriquecimiento ilicito de servidor publico.

ANTECEDENTES
1.- Actuacion procesal.
1.1.- Indagacién preliminar.

1.1.1.- Con fundamento en el referido oficio, la Fiscalia

Séptima Delegada ante la Corte Suprema de Justicia el 6 de
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mayo de 2009 abrié investigacion previa* y escucho en
diligencia de version al implicado®, en la cual rindi6 las
explicaciones que consider6 pertinentes respecto del tramite
dado por su Despacho al proceso seguido contra el meédico
Orlando Afranio Villamizar, sindicado del delito de homicidio

culposo.

1.1.2.- El investigador Criminalistico del CTI comisionado
para el efecto, informo, entre otras cosas, que en la ciudad de
Cucuta el doctor OSCAR HERNANDEZ CASTRO inicialmente
residié6 en un apartamento de su propiedad ubicado en el
Edificio Palatino, y posteriormente en una vivienda localizada

en el sector de Prados I°.

1.1.3.- A su vez, ALFREDO USCATEGUI MENESES’, dijo
haber confeccionado el escrito de denuncia en atencion a la
instruccién en tal sentido impartida por la Directora Seccional
de Fiscalias MERY DIAZ GARNICA, quien adujo actuar por
orden del nivel central de la Fiscalia para informar acerca de

unos hechos irregulares que se estaban presentando en la

entidad, atribuidos al doctor OSCAR HERNANDEZ CASTRO.

1.2.- Instruccion.

1.2.1.- Con resolucion de 22 de marzo de 2011, la Fiscalia
Séptima Delegada ante la Corte Suprema abrié formalmente

investigacién contra el Ex Fiscal Delegado ante el Tribunal

4Fls. 9 y ss. Cno. Original 1 Fiscalia

5 Fls. 51 y ss. con. Original 1 Fiscalia.

§ Fls. 145 y ss. cno. Original No. 1 Fiscalia .
7 Fls. 175y ss. ¢no. Original No. 1 Fiscalia .
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Superior del Distrito Judicial de San José de Cucuta, Norte de

Santander, OSCAR HERNANDEZ CASTRO, y lo vinculd

formalmente mediante indagatoria®.

1.2.2.- Situacion juridica.

Mediante resolucién de 30 de septiembre de 2014, la
Fiscalia Séptima Delegada ante la Corte defini6 la situacion
juridica del sindicado OSCAR HERNANDEZ CASTRO
absteniéndose de imponerle medida de aseguramiento, al
tiempo que resolvié negar la solicitud de preclusion elevada por

la defensa®.

1.3.- Resolucion de acusacidon

1.3.1.- Mediante decisién de 30 de noviembre de 201510
la Fiscalia Séptima Delegada ante la Corte Suprema de Justicia
calificé el mérito probatorio del sumario en el presente asunto
con resolucién de acusacién en contra del procesado OSCAR
HERNANDEZ CASTRO, por el presunto delito de
enriquecimiento ilicito definido por el articulo 412 de la Ley 599
de 2000, al tiempo que le impuso las medidas de
aseguramiento no privativas de la libertad consistentes en la
obligacién de presentarse ante la autoridad judicial cuando se

le requiera y la prohibicién de salir del pais, contempladas en

8 Fls. 209 y 282 ss. cno. Original No. 2 Fiscalia.
9 Fls. 43 ss. cno. Original No.3 Fiscalia.
10 Fls. 244 ss. cno. Original No.3 Fiscalia.
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los numerales 3 y 5 del literal B del articulo 307 de la Ley 906
de 2004.

En ese mismo pronunciamiento precluyo la investigacion
en favor del doctor OSCAR HERNANDEZ CASTRO, por los

punibles de concusién y prevaricato por accion.

Con respecto al presunto delito de enriquecimiento ilicito,
preciso, el ente acusador, que el incremento patrimonial
injustificado del acusado se produjo en razén del cargo como
Fiscal Delegado ante Tribunal Superior, puesto que, conforme
las diligencias realizadas por la policia judicial en orden a
realizar el analisis patrimonial del doctor HERNANDEZ
CASTRO, materializadas en las inspecciones realizadas, la
informacién solicitada y suministrada por las entidades
financieras, las oficinas de registro de instrumentos publicos
de Bogota, la Dian, la Secretaria de Movilidad del Distrito
Capital, y la oficina de personal de la Fiscalia que certifico la
totalidad de dineros devengados desde la fecha de ingreso, 3 de
diciembre de 2001 y el mes de septiembre de 2009 cuando fue
retirado del ejercicio del cargo; se establece que aumento su
patrimonio en cuantia de $401.949.554.00, que no logrod

justificar.

Expreso el ente acusador que:

Consecuencia de lo anterior, a través de informe No.
20144290007641, signado noviembre 14 de 2014, se presento
INFORME PERICIAL, por parte del CTI, Angel Ignacio Rodriguez
Ballén, quien al analizar la informacién aportada por la Fi iscalia, asi
como la allegada por el sindicado doctor HERNANDEZ CASTRO,
concluye, al igual que el primer estudio patrimonial, sélo que en
mayor cuantia, un incremento patrimonial por justificar de
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$401.949.554, al cual esta Delegada le otorga plena credibilidad, no
obstante la abierta censura planteada por parte de la defensa
técnica.

Mas adelante considerd la Fiscalia que

La simple comparacién de los ingresos percibidos como
servidor ptiblico, en su condicion de Fiscal Delegado ante el Tribunal
Superior, en su paso por el ente acusador, alrededor de ocho anos, Y
los ingresos depositados en las cuentas de ahorro y bancarias, arrojo
una diferencia considerable de mas de CUATROCIENTOS MILLONES
DE PESOS, que denota, sin lugar a dudas, que hubo un incremento
exagerado o, si se quiere, desproporcionado de su patrimonio, que
lejos estd de suponer que se derivé del rendimiento normal de sus
bienes y acreencias como asalariado que era.

Sobre este tépico, es viable inferir, que tal incremento
patrimonial que no logré justificar el procesado, doctor HERNANDEZ
CASTRO, se configuré con ocasion de su desempeno como Fiscal
Delegado ante el Tribunal Superior.

Y es claro que esas diferencias de capital, a partir del ano
2001, que ha pretendido justificar el doctor HERNANDEZ GOMEZ,
amparado en el desarrollo de su actividad comercial en la venta de
vehiculos venezolanos o la compraventa de bienes inmuebles,
traducen una estrategia para disimular y ocultar ante la DIAN los
cuantiosos recursos de su capital, ya que las mismas nunca fueron
reportadas por algin concepto.

De tener una procedencia licita ese incremento patrimonial, es
claro como lo indican las reglas de la experiencia -habria procedido
a declararlos y justificarlos con el debido soporte — lo cual nunca hizo
el sefior HERNANDEZ CASTRO en abierto desconocimiento de los
postulados de rango constitucional contemplados en el articulo 122
que, en desarrollo de la funciéon ptublica, obliga a los servidores
publicos que antes de la posesion de un cargo publico, al retirarse y
cuando la autoridad competente lo solicite, a declarar bajo juramento
el monto de sus bienes y rentas.

La Fiscalia concluy6é que la conducta desarrollada
por el acusado es tipica, en la medida en que se adecua a
lo dispuesto por el articulo 412 de la Ley 599 de 2000, sin
que exista evidencia de haber actuado al amparo de
alguna de las causales de ausencia de responsabilidad
previstas por el articulo 32 ejusdem, y se llevo a cabo de
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manera dolosa “cuando estando obligado a cumplir con mayor
respeto los postulados de la recta administracion, pero actué en
contravia de ellos con plena conciencia y voluntad”.

Concluy6 que los argumentos defensivos expuestos

en su favor, “no resultan mas que fragiles pretextos que no enervan
en manera alguna la prueba de cargo que milita en la actuacion, que
por erigirse coherente y sélida, resiste cualquier juicio que sobre ella
se haga predicable hasta el presente momento procesal”.

1.3.2.- La anterior determinacién se mantuvo intacta por
la Fiscalia Séptima Delegada ante la Corte Suprema de Justicia
mediante decisién proferida el 26 de febrero de 2016, al

resolver el recurso de reposicién interpuesto por la defensal?.

2.- Actuacion ante la Corte.

2.1.- Audiencia preparatoria.

El 2 de mayo de 2017 ante la Sala de Casacion Penal de
la Corte se llevo a cabo la audiencia preparatorial® en la cual
dio a conocer la decisién adoptada el 26 de abril anterior!4, por

cuyo medio se pronunci6 sobre las pretensiones probatorias de

la defensa.

1 Fls. 68 ss. cno. Original No.3 Fiscalia.
12 F|s. 2 ss. cno. Original No. 4 Fiscalia.
13 Fls. 37 ss. cno. Original No. 1 Corte.
14 Fis. 39 ss. cno. Original No. 1 Corte.
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2.2.- Audiencia de juzgamiento.

2.2.1.- Pruebas practicadas

En cumplimiento de lo ordenado por la Sala de Casacion
Penal, a la actuacién fueron incorporadas la certificacion
expedida por Copfiscalial® y la Financiera JRC en liquidacion
sobre los créditos desembolsados al sefior OSCAR
HERNANDEZ CASTRO en el periodo comprendido entre €1 2001
y 2009; asi como la certificacion emitida por la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A.16 sobre los movimientos que figuran a nombre del acusado

durante el referido periodo.

Asimismo, la Procuraduria General de la Nacion informo
sobre la ausencia de antecedentes disciplinarios a nombre de
OSCAR HERNANDEZ CASTRO!7, en tanto que su defensor
allegd constancia de la Cooperativa Coopsociales!®sobre los
dineros recibidos por concepto de intereses por créditos

adquiridos en esa entidad.

Es de resaltar igualmente, que en dicha diligencia se
escucho el testimonio de Herminsul Sandoval Truijillo quien
dijo haber recibido varios préstamos de dinero por parte del
acusado para pagar las universidades de sus hijas, cuyos

créditos iba abonando en la medida de sus posibilidades.

15 Fls, 49 ss. ¢cno. Qriginal No. 1 Corte.
16 Fls. 55 ss. cno. Original No. 1 Corte.
17 Fis. 63 ss. cno. Original No. 1 Corte.
18 F|s.71 ss. cno. Qriginal No. 1 Corte.
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También se llevé a cabo el interrogatorio del acusado
quien, después de brindar las explicaciones que considero
pertinentes, frente a la acusacién por el delito de
enriquecimiento ilicito en ejercicio de su funcion como Fiscal
Delegado ante el Tribunal Superior de Cucuta se declara

absolutamente inocente.

2.3.- Alegatos de conclusién

Culminada la practica de pruebas, en acatamiento de lo
previsto por el articulo 407 de la Ley 600 de 2000, se dio curso
a la intervencion de las partes en la audiencia, la que se llevo

a cabo en términos que a continuacién se mencionan.

2.3.1.- Intervencion del Fiscal.

Después de aludir a la forma como se dio origen a la
presente actuacion, aclara que se formulo acusacion por el
delito de enriquecimiento ilicito del articulo 412 del Codigo

Penal, siendo este el tema que ocupa la atencion de la Sala.

Advierte que el tipo penal de que trata el articulo 412 del
Codigo Penal que define el delito de enriquecimiento ilicito de
servidor publico, no exige ahora, como antes si lo hacia, que el
acrecimiento patrimonial no justificado tenga lugar por razon
del cargo o de las funciones, sino sélo que dicho aumento en el
patrimonio no halle justificacion. Ademas, dada la

caracterizacién de subsidiaridad de este delito, implica que el
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sujeto activo se haga merecedor a un juicio de reproche solo
cuando no se hubiere concretado respecto de la accion otro
hecho punible de cualquier modalidad que le reporten un
beneficio econdémico, generalmente peculado, cohecho,
concusién, hurto, pues estas condutas de ordinario implican

un aumento en el patrimonio de quien las desarrolla.

Precisa que el primer elemento del tipo, referido a la
calificacion del sujeto activo, se halla debidamente demostrado.
Igual ocurre con el incremento patrimonial injustificado, toda
vez que la entidad del incremento patrimonial penalmente
relevante debe ser notoriamente superior al que normalmente
hubiese podido tener un agente en virtud de sus sueldos o
emolumentos percibidos, desproporcion que seria el resultado
de comparar la masa de bienes y valores economicos
detentados por el agente publico durante o después de su
acceso al cargo desempefiado por un periodo de tiempo
determinado, y en relacién a los detentados obtenidos despucs

del ingreso al mismos.

Y eso, dice, es exactamente lo que aqui se observa, si se
tienen en cuenta los distintos valores que como incremento por
explicar dieron los investigadores especializados en sus
dictamenes periciales que, en opinién del Fiscal Delegado, se
aproximan al 30 % de erogaciones laborales percibidas por el

fiscal acusado.

Menciona que uno de los informes del CTI concluye que el
doctor HERNANDEZ CASTRO recibié por concepto de ingresos
laborales la suma de $1.067’ 597.730.00, mientras que en sus
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cuentas bancarias se verificaron depositos bancarios por la
suma de $1.806’ 032.722.76, de donde surge una diferencia de
$738°434.993.00.

Aclara, que segun el dictamen pericial a que alude, el 50%
de ese mayor valor que se corresponde a la diferencia entre lo
recibido laboralmente y lo verificado en las cuentas bancarias
del procesado, se tomaria como renta exenta y entonces no
tendria que observarse como incremento patrimonial
injustificado; pero el S0% restante si debia apreciarse desde €l
punto de vista contable como incremento patrimonial por

justificar.

Explica que, en relacion con €l mcremento patrimonial
penalmente relevante, la conducta que se concreta en la
efectiva y real obtencion por parte del agente de un incremento
patrimonial no justificado, implica la necesaria comparacion
entre el patrimonio que aquel tenia al momento en que
comenzd el ejercicio de sus funciones, y el patrimonio que
poseia cuando se retiré del cargo o durante los dos anos

siguientes a su desvinculacion.

Considera que debe haber claridad en cuanto que no es
que la ley exija que se demuestre el origen ilicito del
incremento, sino que se acredite la existencia de una causa de
enriquecimiento extrafia al desempefio de la funcion publica,
aclarando que si se llegase a probar que el incremento
patrimonial no justificado lo fue como resultante de la comision
de un delito, eventualmente el procesado podra ser condenado

por este ultimo pero no por enriquecimiento ilicito sabida su
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subsidiariedad, aunque también eventualmente podria darse

la figura del concurso.

En el presente evento, a criterio de la Fiscalia, el
procesado OSCAR HERNANDEZ CASTRO no ha explicado que
el enriquecimiento extrafio al desempeno de la funcion se
acomparfe con sus labores complementarias que dice haber
desarrollado a través de actividades comerciales, préstamos o
créditos o retiros parciales de cesantias, en montos iguales o
semejantes a los mayores valores referenciados por los peritos,
cuando se indica por aquellos que aquel incremento
patrimonial es notoriamente superior a la capacidad del
ingreso laboral del procesado en virtud de sueldos o
emolumentos percibidos, el incremento de capital o de ingresos

por cualquier otra causa licita.

Advierte que con esta exigencia no se vulnera el principio
de presuncién de inocencia y menos se invierte la carga de la
prueba, pues la Corte Constitucional senalo que es deber del
servidor publico brindar justificacién razonable del incremento
de su patrimonio, rendir las cuentas que se le pidan y poner en
evidencia la pulcritud y licita procedencia de sus activos;
ademas, que la negativa a justificar en modo alguno debe ser

considerada como una presuncion de culpabilidad.

En relacion con la prueba que acredita el incremento
patrimonial injustificado, estima que evidentemente los tres
informes proferidos por los expertos forenses contadores de la

Fiscalia se corresponden en su contenido con un informe
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pericial y que en ese orden deben ser considerados y valorados

por la Sala al momento de hacer las ponderaciones de rigor.

En cuanto al informe de 14 de noviembre de 2014,
suscrito por el sefdor Rodriguez Ballén, se extracta que
aportadas las declaraciones de renta del acusado
correspondientes a los afios 2002 a 2008, se concluyd que el
doctor Oscar Hernandez Castro carece de incremento
patrimonial por justificar, lo cual, en criterio de la Fiscalia, no
significa que deje de estructurarse un incremento patrimonial
no justificado, pues de conformidad con la sentencia C-319 de
1996 y atin pronunciamientos de la propia Sala de Casacion
Penal, se advirtié que existian otras posibilidades para poder
conocer el patrimonio de una persona natural o juridica que no
necesariamente tenia que corresponderse con un analisis

comparativo entre las declaraciones de renta.

Entonces, dice, los peritos hicieron un estudio en detalle
de la informacion bancaria del procesado, examinando el valor
de la totalidad de los ingresos laborales durante los afios 2001
a 2009 reportados por la Fiscalia, confrontaron tal informacion
con los valores consignados en los extractos bancarios,
encontrando alli los peritos una diferencia considerable que
connotaron como incremento patrimonial no justificado o por

justificar.

Precisa que en el informe 616433 del 19 de julio de 2011,
luego de revisarse los movimientos contables de rigor se hizo
constar que los pagos laborales netos depositados por la

Fiscalia en los bancos, desde diciembre de 2001 hasta
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noviembre de 2002 se correspondian en $1.067°597.730 pesos,
pero que hechas las verificaciones de rigor, con todos los
depésitos en bancos estos arrojaban $1.806°032.722,00, es
decir que el patrimonio diferencial era de $738434.993,00 a
los que por la regla del articulo 755-3 del Estatuto Tributario
debia descontarsele el 50%, para concluir que el incremento
por explicar o incremento no justificado del Fiscal era de
$369"217. 497.00, reitera que corresponde al 50% deducido de

los mayores valores.

En un segundo informe, el perito contable de acuerdo a
los insumos documentales que reposan en el expediente y que
le fueron facilitados también por la defensa, con base en
extractos bancarios emitidos por BBVA, Davivienda, Citibank
y el Banco Colpatria se estableci6é que durante el periodo 2001-
2009 en las cuentas del procesado se realizaron consignaciones
por la suma de $1.469'547.084.00, a la cual, después de
descontarle el total de los valores reportados por la fiscalia
$1.067°597.540.00, concluyé que la diferencia por justificar
estaria representada en $401°949.554.00.

Refiere que en el tercer informe, identificado PAQ984658
del 21 de noviembre de 2006 presentado por disposicion de la
Sala de Casacion Penal de la Corte para que se aclararan
algunos aspectos que por via incidental se habian planteado
por la defensa, y adicionado con el informe PAQ994755 del 22
de marzo de 2017, el perito concluyé que el investigado
presenta un exceso de recursos consignados en sus cuentas
bancarias por encima de los ingresos laborales percibidos, en

cuantia de $453’581.294.00.
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En lo tocante a las inquietudes de la defensa referidas a
la consignacion sistematica de recursos en diferentes cuentas
que dijo, el experto estimé necesario aclarar que “en cuanto
depésitos realizados en efectivo no es posible tenerlos en cuenta
como multiplicadores al no lograr determinar la trazabilidad de
un banco a otro o de una cuenta a otra”, toda vez que se carece
de un documento que ofrezca la objetividad que demanda este
analisis contable, sin que corresponda al perito hacer
presunciones y evaluar hechos sobre supuestos que no le esta
permitido hacer, y luego de analizar los depositos bancarios,
concluyé nuevamente que “en el ejercicio anterior se destaca las
vigencias 2003, 2004, 2005 con justificantes pendientes de
$61°174.606.00, $89°434.115.00 y $178°564.711.00

respectivamente”.

Indica que la cuenta bancaria namero 76060012366 de
Davivienda fue abierta en Neiva el 18 de abril de 2005 y para
su estudio solo se contd con los extractos a partir del mes de
agosto de 2007, de suerte que, por no contar con una
informacién precisa, podria variar el monto de los incrementos

patrimoniales por justificar.

Menciona que como la defensa pidi6 allegar certificados
de entidades cooperativas y administradores de cesantias que
proveyeron recursos al interesado, se aclar6 por el perito haber
recibido para sus analisis certificados de los créditos otorgados
por Juriscoop y la Cooperativa de la Fiscalia, asi como del retiro
parcial de cesantias, pero no fueron tenidos en cuenta porque
ninguno de ellos aparece depositado en alguna cuenta

bancaria.
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De estos tres informes concluye el Fiscal que los analistas,
empleando las mismas fuentes informativas, esto es, las
declaraciones de renta, los reportes bancarios de ingresos
laborales contra reportes de ingresos generales durante los
afios 2001 a 2009, se distanciaron en la forma analitica para
obtener los resultados, siendo esta la razon que explica las
diferencias en la totalizacién de los valores anunciados como el
monto final de los incrementos patrimoniales no justificados
por el procesado, lo cierto del caso es que, en ellos se analizaron
los movimientos bancarios registrados en las cuentas del
doctor Oscar Hernandez Castro entre los afios 2001 y 2009,
concluyendo los peritos sin equivoco de ninguna naturaleza
que hubo un considerable incremento patrimonial por
justificar, que el procesado no explica, y tampoco lo hace la

prueba documental presentada por la defensa.

Considera entonces el Fiscal, frente a los argumentos
defensivos del procesado presentados en la indagatoria y en el
interrogatorio surtido en el juicio, que éste no ha justificado la
diferencia patrimonial observada por los peritos en los analisis
patrimoniales, sin que sea suficiente explicacién cuando se
limité a decir que no manejaba el tema contable o que le
parecian exorbitantes las cuantias reflejadas en los informes

de policia judicial.

Precisa que los valores a los que hace referencia el
procesado en su indagatoria como no tenidos en cuenta en las
bases o en los dictamenes periciales realmente si fueron
considerados en el informe pericial, y pese a ello, se sigue

indicando por parte del tercer perito que ciertamente subsiste

Pagina 17 de 126



PRIMERA INSTANCIA. RAD. No. 47728
OSCAR HERNANDEZ CASTRO

un incremento patrimonial por justificar de $453'581.294.00

pesos.

Estima que en la audiencia el procesado no logrd, con
capacidad persuasiva, demostrar el origen licito de los mayores
valores, limitandose s6lo a especular sobre el origen de algunos
de ellos; particularmente sobre los montos menores no sobre

los mayores.

Indica, ademas, que se logro demostrar que en desarrollo
de esos nueve afos de servicio el referido fiscal, registro
incrementos patrimoniales al margen de los ingresos laborales
en los montos a los que ya ha hecho referencia y a los que
aluden los peritos contables forenses que se aproximan al 30%
de su capacidad de ingreso por conceptos laborales que no ha
podido explicar a satisfaccion. Que esos mayores valores son
considerables, pues los peritos advierten que el acusado recibid
$1.067°597.540 pesos durante el ejercicio de su labor y que
realmente le aparecen en cuentas segun el primer dictamen
pericial $1.806’032.722.76 pesos; y que segun cuentas del
segundo informe pericial representarian $1.469'547.084 lo que
implicaria un acrecimiento patrimonial por justificar en el

segundo dictamen de $401°949.554 pesos.

Con esos argumentos considera el Fiscal Delegado que la
conducta del procesado se adecua al articulo 412 de la ley 599
de 2000 en la medida en que como lo ha ensefiado la Sala de
Casaciéon Penal de la Corte en pronunciamiento de 23 de abril
de 2009 dentro del radicado 31496, “el enriquecimiento tlicito

de servidor publico resulta por esencia de la confrontacion
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técnica contable que se haga del estado de su patrimonio a
tiempo de asumir el cargo con aquel que vaya registrando y que
eventualmente haga temer que por excesivo no corresponde con
aquel que sumados los emolumentos legalmente recibidos y
otros dividendos o rentas legalmente percibidas tendria que

revelar los estado financieros”.

Estima que al cumplirse los presupuestos a que S¢€
contrae el articulo 232 de la Ley 600 de 2000 este sera el juicio
de reproche de la conducta del acusado, en tanto que el grado
de conocimiento supera la duda razonable y se ubica en la
certeza, no solo respecto de la materialidad del hecho en la
participacién como autor de la misma, sino de su intenciéon de

vulnerar la ley.

Finaliza advirtiendo que aun cuando el articulo 412 del
Codigo Penal fue modificado por el articulo 29 de la ley 1474
de 2011, como aquel estaba vigente para la época de los
hechos, las consecuencias punibles deben ser las mas
benignas que alli se establecen, sin que resulte aplicable el
incremento punitivo previsto en el articulo 14 de la Ley 890 de

2004.

2.3.2.-Intervencion del Ministerio Puablico.

El Procurador Primero Delegado para la Investigacion y
Juzgamiento Penal, comienza por manifestar que se acredito la
condicién de sujeto activo calificado que el tipo penal exige,

pues se demostré que el doctor Oscar Hernandez Castro se
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desempenié como funcionario de la Fiscalia General de la
Nacién y especificamente como Fiscal Delegado ante el

Tribunal Superior.

Menciona que igualmente se establecio que se desempeno
como Fiscal Delegado ante el Tribunal Superior de San J osé de
Cucuta, Pamplona y Arauca desde el mes de junio de 2007
hasta septiembre de 2009, por lo cual estima que ese primer
elemento del tipo esta debidamente acreditado dentro de la

actuacion.

De igual modo, dice, en la actuacion se cuenta con 3
dictamenes periciales en los que se concluy¢ que el investigado
presenta exceso de recursos consignados en sus cuentas, de
los percibidos laboralmente durante los afnos 2001 a 2009, que

no fueron justificados.

Con base en estas pruebas, le correspondia al procesado
explicar probatoriamente cémo se podrian justificar dichos
ingresos, conforme a la carga dinamica de la prueba. Sin
embargo, en sus varias intervenciones, su argumentacion y las

pruebas que presenté no fueron suficientes para desvirtuarlas.

Finalmente se termind acreditando, en criterio del
Ministerio Publico, el incremento injustificado por el
procesado, lo cual infiere de las cifras considerables, afio por
afio que debieron ser de su conocimiento, ademas que ellas se
debian reflejar en la declaracién de renta y por supuesto notar

las razones del aumento del patrimonio.
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También, con este delito, se vio afectado el bien juridico
de la administracion publica, sobre todo en sus elementos, en
sus principios de transparencia y de eficacia, por lo tanto,

observa, existe antijuridicidad y es material.

Finalmente, considera que existen razones para hacer el
juicio de reproche al procesado como elemento de culpabilidad.
En suma, al ser la conducta del procesado tipica, antijuridica
y culpable, la solicitud del Ministerio Publico fue de proferir

sentencia condenatoria.

Aclara, no obstante, que como existieron tres informes
periciales alusivos a montos distintos, pide para efectos de la
tasacién de la pena de multa tener en cuenta el ultimo que fijo
un monto menor, de $369217.497.00. Como la pena de multa
seria el doble la cuantia equivaldria a $738'934.994.

2.3.3.- Intervencion del procesado.

El doctor OSCAR HERNANDEZ CASTRO, en uso de la
palabra, manifest6 que su intervenciéon se limita a dos
aspectos. El primero de ellos tiene que ver con la naturaleza
juridica del incremento patrimonial, a lo que cual se reduce el
dictamen pericial para efectos de la tipicidad y, el segundo, a

los criterios para la determinacion del enriquecimiento ilicito.

El primer tema, dice, se relaciona con el ultimo dictamen
pericial que es el mas voluminoso referido al incremento

patrimonial bancario, a diferencia del reflejado en la
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declaracién de renta que no lo hubo, y se limita a la suma
mayor de $453’ 581.294.00, por lo cual ruega que al momento
de adoptar la decisién se tengan en cuenta las constancias
incorporadas como prueba al proceso, en las cuales la
Cooperativa Copfiscalias certificé que le hizo préstamos por
$23°400.000.00, suma que corresponde a los diferentes

créditos que se hicieron en los anos 2001 a 2009.

De igual modo, dice, Juriscoop acreditéo préstamos por
$126.534.000.00, Copsociales por $40’000.000.00, y Porvenir
pagos por mas de 30 millones de pesos, que sumados arrojan
una cifra superior a los 219 millones recibidos y abonados a

las diferentes cuentas bancarias.

Afirma que las reglas de la experiencia no acreditan que
una persona que, CoOmo en su caso, recibiéo una suma superior
a 142 millones de pesos por cuenta del Decreto 4040, deje
quieto ese dinero y no lo pueda mover, sino que hay que activar

las cuentas y hacer movimientos bancarios.

Anota que no se le puede exigir que en la cuenta del BBVA,
los dineros permanecieran inamovibles de por vida, porque
tenia que cubrir gastos y debia sacar este dinero para
ingresarlo en una cuenta corriente y de ahi si dividir los gastos,

como lo hacen todos los funcionarios publicos.
El segundo aspecto hace parte de lo que considera

constituye el eclemento objetivo del delito y que siempre se ha

determinado con prueba pericial.
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Recuerda que el proceso se rige por la ley 600 de 2000,
que existen otros elementos probatorios que deben unificarse y
que solamente la Corte al tomar la decisién, tendra que realizar

la valoracion correspondiente.

Anota que los peritos hicieron unicay exclusiva referencia
a operaciones bancarias porque frente a las declaraciones de
renta, como bien lo expresé el Fiscal no se determind
incremento patrimonial alguno, con lo cual se da entrada al
altimo punto que tiene que ver con el modus operandi en los

delitos de alto impacto, para los cuales se implemento.

Por lo tanto, simplemente se ha limitado a movimientos
bancarios y con ello, afirma, da entrada al altimo punto, que
tiene que ver con la implementacién que hizo el anterior Fiscal
General de la Nacion en la unidad de contexto, el orden a
establecer el perfil del delincuente, la manera de actuar y
mediante reglas de experiencia determinar cual es el modus

operandi para los diferentes delitos.

Ahi se encuentra que el delito de enriquecimiento ilicito,
a diferencia del de lavados activos, no utiliza el sistema
bancario sino el dinero efectivo. Por eso extranamente, como
funcionario no podia andar con dinero efectivo sino que tenia
que manejar cuentas corrientes y lo hizo de la manera como lo

hace cualquier ciudadano.

Por tal razon, dice, no se le puede exigir que tomara su
sueldo v lo guardara en el bolsillo sin utilizar el sistema

bancario, porque esta legalmente permitido.
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Precisamente, esa era la diferencia que se tendria dentro
de este perfil en el delito de enriquecimiento ilicito, no es para

&l inherente la utilizacién de mecanismo bancario.

2.3.4.- Intervenciéon del defensor.

En el curso de su intervencion, el defensor del procesado
solicita a la Corte proferir sentencia absolutoria por atipicidad
absoluta del comportamiento endilgado y levantar la medida no

privativa de la libertad que pesa en su contra.

Demanda, ademas, se disponga la compulsacion de
copias para que se investigue penal y disciplinariamente a
Giovanny Gutiérrez Medina, Director del Cuerpo Técnico de
Investigaciéon y a la doctora Mery Diaz Garnica, Directora
Seccional de Fiscalias de Cticuta para el afio 2009, por el delito

de falsa denuncia.

Solicita, asimismo, compulsar copias para que S¢€
investigue penal y disciplinariamente al doctor Fabio David
Bernal, quien fungiera como Fiscal Delegado ante la Corte
Suprema de Justicia, al iniciar una investigacion por
enriquecimiento ilicito sin existir denuncia ni queja previas y
haber escuchado en version libre al hoy enjuiciado por otros
delitos que fueron luego precluidos por la propia Fiscalia
General de la Nacioén, al calificar el mérito de la presente

investigacion.
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De igual modo, pide que se inste al Fiscal General de la
Nacién para que reanude el tramite de reincorporacion del
doctor Oscar Hernandez Castro al cargo que desempenaba
para el ano 2009 cuando fuera desvinculado de la institucion,
conforme fue dispuesto en un fallo de tutela proferido por la

propia Corte Suprema de Justicia.

En el documento presentado a la culminaciéon de su
intervencién orall®, comienza por formular una critica a los
supuestos facticos que dieron origen a la investigacion, la cual,
dice, se baso en suposiciones pues no hubo una denuncia ni
noticia criminal formal de persona alguna, sino que surgio por
una mera sospecha y a través de “una empirica deduccion
oficiosa a partir de ella, por cuanto tampoco se realiz6

absolutamente ninguna labor de verificacién para establecerla”.

Tal sospecha, dice, se erigié sobre la base de que los
Directores Seccionales de Fiscalia y del CTI de Cucuta, bajo el
rétulo de “informe confidencial”, suscribieron y enviaron un
oficio al despacho del Fiscal General de la Nacion en el que
daban cuenta, “en forma generalizada y por lo demds imprecisa
e infundada, de eventuales comportamientos indebidos en
desarrollo de la funcién” de su asistido como Fiscal Delegado
ante el Tribunal Superior de ese Distrito Judicial, mencionando
tres procesos en los cuales supuestamente se incurrié en tales

conductas.

Sostiene que como prueba de la carencia de fundamento

en el referido informe, fue la propia Fiscalia Séptima Delegada

15 Fls. 105 y ss. cno. Original No. 1 Corte.
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ante la Corte en providencia de 26 de febrero de 2013 al
ordenar el archivo de la mayoria de las diligencias iniciadas con
base en dicho documento, quien mencioné que “al solicitarseles
a tales funcionarios que aportaran mayores elementos de juicio
sobre el particular, de manera sorprendente, a pesar de la
gravedad de lo denunciado, expresan no tener mayores

elementos de juicio”.

Seguidamente, €l defensor realiza algunas “observaciones
y reparos a la actuacion instructiva de la Fiscalia”, en desarrollo
de las cuales pregunta: ¢como es que, si la misma fuente de
informacién de la Fiscalia sirvié de pilar fundamental para
disponer inicialmente el archivo de las diligencias y
posteriormente la preclusion de la investigacion por los delitos
de prevaricato y concusion, se utilizb como soporte de la

acusacion por el delito de enriquecimiento ilicito?

En relacion con los términos de la acusacion por
enriquecimiento ilicito, manifiesta que desde el inicio de la
investigacién se ha sostenido “que se trata de una suma de
cifras de dineros confusas en una doble sumatoria que nunca
puede coincidir con el dinero consignado en cuentas bancarias
pues ese mismo dinero se pasaba a una cuenta de ahorros
donde consignan un sueldo de una actividad licita como era ser
Fiscal Delegado ante Tribunal, a una cuenta corriente. La tnica
posibilidad que esas sumas sean coincidentes es cuando se
tiene una tinica cuenta ya sea de ahorros o corriente, pero unica,
con lo que se desdibuja los lineamientos propios del delito en

cuestion ya que su perfilamiento involucra dinero efectivo y no
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transacciones bancarias que dejan huellas, propias del delito de

lavado de activos”.

A partir de lo consignado en la sentencia C-319 de 1996
expedida por la Corte Constitucional, manifiesta que lo
relevante es que se establezca que el incremento patrimonial se
obtuvo por el funcionario durante el tiempo que desempeno el
cargo, y que dicho acrecimiento derivo de su condicién de
servidor publico o del ejercicio de sus funciones, sea que
provenga de una sola o de varias acciones finalisticamente

orientadas por el propésito comun del enriquecimiento.

Senala que juridicamente es aceptado que el “incremento
patrimonial” y la calificacion misma de “injustificado” para
efectos de la tipicidad como de la responsabilidad penal por un
eventual delito de enriquecimiento ilicito, le corresponde a la
Fiscalia y no al perito que realiza una experticia contable, y que
en este caso la Fiscalia soslayé al cederle sus obligaciones
judiciales al perito del CTI quien en ultimas y a su antojo no
sélo “establecié” sino que lo califico como “injustificado”,
desatendiendo por completo lo normado por €l articulo 257 del
Codigo de Procedimiento Penal que sefiala los “Criterios para la
apreciacion del dictamen”, limitandose tan solo a alabar el
trabajo del funcionario del CTI quien sin tener competencia
afirmé establecido el incremento y que el mismo es
injustificado, lo que dio lugar a iniciar incidente de objecion
mediante la presentacién de memoriales en los que fueron
puestas de presente varias inconsistencias pese a lo cual no

fueron tenidos en cuenta.
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Considera que ‘la acusacidon por el delito de
enriqguecimiento ilicito nunca tuvo peso probatorio, ni
trascendencia histérica, sélo se trato de un malintencionado Yy
pobre dictamen pericial sin respaldo probatorio y demasiada

imaginacion”.

Sostiene que se dejo de tomar en cuenta que antes de
ingresar a la Fiscalia, su asistido era Juez de la Republica
desde 1982 y desde entonces ha construido un pequeno capital
que nunca se valord, ni se tuvo en cuenta en los movimientos
bancarios, por lo cual solicita a la Corte absolver a su asistido

por atipicidad del delito atribuido.

Recuerda que con ocasién del incidente de objeciéon al
dictamen pericial, se ordené allegar las certificaciones de
entidades que para su momento hicieron desembolsos de
dineros a su defendido, lograndose establecer que entre
diciembre de 2001 y septiembre de 2009 hubo ingresos
adicionales a los salarios que fueron depositados en el BBVA,
puesto que Coopfiscalia certifico $23.400.000.00; Juriscoop
$126.564.000.00, Coopsociales $40.000.000.00 y Porvenir
$30.000.000.00, para un total aproximado de
$219.000.000.00.

En su opinién, “con ello lo que se demuestra es que hubo
ingresos adicionales a los percibidos como funcionario de la
Fiscalia General de la Nacién, todos justificados con
certificaciones y soportes contables que no tuvo en cuenta el
serior perito ni en el tltimo dictamen ni en los anteriores estudios

contables, pues solo basta determinar que ellos fueron
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depositados a las cuentas corrientes como se hacia con los
dineros provenientes de los salarios depositados en la cuenta de
ahorros de BBVA”, por lo cual reitera la solicitud de sentencia

absolutoria por aticipidad de la conducta.

De otra parte, en lo atinente a la providencia mediante la
cual la Sala de Casacion Penal resolvié la “objecion al dictamen
pericial” , solicita que en la sentencia se acojan los motivos de
inconformidad con la prueba pericial expuestos por la defensa,
se proceda a realizar la valoracion definitiva de la experticia, y
a la apreciacion de su mérito probatorio frente a los
cuestionamientos formulados, para arribar a “la que en modo
alguno dicho unico elemento probatorio puede constituir base

para una eventual condena” en contra de su representado.

Finalmente, respecto de “la personalidad del acusado”,
considera de vital importancia descartar toda duda que pudiera
erigirse sobre la conducta del procesado como circunstancia
indiciaria de una eventual tendencia proclive a la realizacion de
comportamientos ilicitos que a su modo de ver de manera
injusta se le endilgaron, y por el contrario demostrar
honorabilidad y rectitud con que ha ejercido su funcién como

servidor judicial.

En dicho sentido destaca el testimonio de Herminsul
Sandoval Truyjillo quien da cuenta de la intachable conducta
funcional del acusado, asi como el registro de las decisiones
adoptadas en el caso del ex gobernador de Arauca Julio Acosta

Bernal, del cual conocié la Sala de Casacién Penal de la Corte
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segin pronunciamiento AP4711-2017, Radicacion 49734 del
24 de julio de 2017.

Ademas de lo anterior, solicita instar al Fiscal General de
la Nacioén para que reanude el tramite de reincorporacion del
procesado al cargo que desempenaba para el afio 2009 cuando

fuera desvinculado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.- La competencia

1.1.- La Sala es competente para conocer del juzgamiento
del doctor OSCAR HERNANDEZ CASTRO, segun la resolucion
de acusacion proferida en su contra por la Fiscalia Séptima
Delegada ante la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 3° del Acto Legislativo No. 001 de 2018,
modificatoric del 235 de la Constitucion Politica, en
concordancia con el numeral 9° del canon 75 del Codigo de

Procedimiento Penal de 2000.

En efecto, el fuero de juzgamiento a que alude esta tltima
disposicion, es una garantia de caracter legal que obliga a un
procesamiento especial radicado en determinados operadores
juridicos y de la cual se goza desde el momento en que se
asume el cargo, “es decir basta la sola objetividad de comprobar
la vinculacion con el cargo para que los operadores judiciales

especiales adelanten la investigacion y Jjuzgamiento”20,

20 GSJ SCP, 11 de julio de 2012, Rad. 39218.
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1.2.- En lo que respecta al doctor HERNANDEZ CASTRO,
se acredito que por la época de ocurrencia de los hechos, entre
el 3 de diciembre de 20012 y el 16 de septiembre de 200922, se
desempefid como Fiscal Delegado ante los Tribunales
Superiores de Bogota y Cucuta, lo que determina que la
competencia para adelantar el juicio y proferir el fallo
correspondiente con el cual se le ponga fin a la instancia
compete a esta Sala, teniendo en cuenta que los hechos que se
le atribuyen guardan relacién con las funciones desempenadas
en el ejercicio del cargo, pues durante ese periodo presento
incrementos patrimoniales que el ente acusador considero

carentes de justificacion.

2.- Requisitos para condenar.

2.1.- A tenor de lo normado por el articulo 232 del Cédigo
de Procedimiento Penal de 2000 que rige €l presente asunto, a
diferencia del grado de conocimiento que la ley exige para
proferir medida de aseguramiento (posibilidad), y para
convocar a responder en juicio criminal al sindicado
(probabilidad), para emitir en su contra sentencia de caracter
condenatorio se requiere que la prueba validamente recaudada
en las diversas fases que componen el proceso, conduzca a la
certeza de la realizacion de la conducta definida en la ley como

delito y de la responsabilidad del procesado.

En armonia con lo anterior, la legislacion procesal

establece que el arsenal probatorio recaudado durante el

21 Designado mediante Resolucion 017569 de 27 de nov. de 2001.
22 Seg(in Resolucion 04647 de 14 de sept. de 2009.
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decurso procesal, debe ser ponderado en conjunto, de acuerdo
con los postulados que rigen la persuasion racional, esto es,
las leyes de la ciencia, los postulados de la logica y las reglas
de experiencia, asigniandoles el mérito que a cada cual
corresponda (art. 238 Ley 600 de 2000) a fin de establecer las

adecuadas consecuencias juridicas que de alli se deriven.

2.2.- Previo a que la Sala se ocupe en responder los
razonamientos facticos y juridicos expuestos por los sujetos
procesales en relacion con el fondo del asunto, estima necesario
advertir de antemano, que ningin motivo de ineficacia de lo
actuado se advierte, que pudiera enervar la posibilidad de
proferir el correspondiente fallo de mérito con que se ponga fin a
la instancia, como contrariamente ha sido sugeridd, aunque de

manera sutil, en la vista publica por la defensa.

Al efecto cabe precisar, como en tal sentido de antiguo ha
sido indicado por la jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal,
que el proceso penal se estructura sobre la base del principio de
progresividad, segin el cual la actividad que se cumple en cada
una de las etapas que lo componen se lleva a cabo con la
finalidad de alcanzar superiores niveles en el conocimiento del
objeto de la investigacién, pasando de la inicial incertidumbre a

la certeza de lo realmente acontecido.

Es precisamente en razén a este caracter progresivo en el
conocimiento, que la ley procesal prevé como presupuesto para
que el instructor pueda dar inicio a la investigacion previa (Art.
322 de la ley 600 de 2000) la simple noticia del acaecimiento

factico, sea por denuncia, por querella o por peticion especial
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validamente formuladas. También la ley adscribe la facultad de
iniciarla de oficio, cuando se trate de hechos para cuya
investigacion no se requiera sino el solo conocimiento por el
funcionario competente, pero en todo caso con la finalidad de
establecer si ha tenido ocurrencia la conducta que por cualquier
medio haya llegado a conocimiento de las autoridades, si la
misma se halla definida en la ley penal como punible, si se ha
actuado al amparo de una causal de ausencia de
responsabilidad, si satisface el requisito de procesabilidad para
iniciar la accién penal y, ademas, siempre con el propésito de
recaudar aquellas pruebas que se estimen indispensables en
orden a identificar, o por lo menos individualizar, los autores o

participes en su realizacion.

Pese a que el estatuto procesal penal no establece que para
dar inicio a la fase de formal instruccion resulte indispensable
agotar previamente la etapa de investigacion previa, dado que a
ésta puede llegarse directamente cuando el investigador se
encuentra en frente de una seria posibilidad de haberse llevado
a cabo un comportamiento con contornos de ilicitud y se cuenta
con la individualizacién de los presuntos autores o participes, €s
de entenderse que la decision de abrir formal instruccion supone
que la prueba que le sirve de fundamento permite afirmar haber
alcanzado un grado mayor de conocimiento frente a aquél

requerido para adelantar la investigacion previa.

En la etapa de investigacion formal y ya vinculado el
sindicado, el funcionario instructor tiene la obligacién de definir
su situacion juridica en aquellos eventos en que sea procedente

la detenciéon preventiva (art. 354 de la Ley 600 de 2000) y se
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enfrenta a la disyuntiva de proferir medida de aseguramiento o
abstenerse de hacerlo, para lo cual debe establecer si en contra
de aquél se estructuran por lo menos dos indicios graves de
responsabilidad de acuerdo con las pruebas allegadas
validamente a la actuacion (art. 356 de la ley 600 de 2000} y, de
resultar positivo, en el acto correspondiente de imposicién de la

medida de aseguramiento (que tiene por finalidad garantizar la
comparecencia del sindicado al proceso, la eventual ejecucion de la pena
privativa de la libertad, impedir su fuga o la continuacién de la actividad

delictual, asi como atentados a los elementos de prueba o la actividad
probatoria), se debe precisar la conducta objeto de la investigacion,
su calificaciéon juridica provisional y la pena fijada en el tipo
correspondiente, ademas de dejar establecidos los medios de
conviccién que hablan de la realizacion de la conducta y la
posible responsabilidad del sindicado como autor o participe de

la misma.

En todo caso, cabe sefalar que, con medida de
aseguramiento o sin ella, el proceso avanza hasta un estadio
posterior referido a la calificacion del mérito sumarial, previa
clausura del periodo instructivo (art. 393 de la Ley 600 de 2000)
y de traslado para alegaciones de fondo por las partes
debidamente reconocidas, cuyo proferimiento admite solo dos
posibilidades: resoluciéon de acusacion o preclusién de la
investigacion (art. 395). El primer evento supone que en la
actuacion aparezca demostrada la ocurrencia del hecho y que
por lo menos existan confesioén, testimonio que ofrezca serios
motivos de credibilidad, pluralidad de indicios graves,
documento, peritacién o cualquier otro medio probatorio que
comprometa la responsabilidad del sindicado (art. 397 ejusdem).

La segunda eventualidad (art. 39 Ib.), por su parte, requiere que
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aparezca plenamente acreditado que la conducta no ha tenido
realizacion, o que el sindicado no la ha cometido, o que es
atipica, o que esta plenamente demostrada una causal de
ausencia de responsabilidad (articulo 32 del CP), o que la accion
no podia haberse iniciado o que no puede proseguirse conforme
alguna de las causales de extincién de la accién y de la sancidon
penal (arts. 82 y ss. del C.P), es decir, que el grado de
conocimiento en relacion con las categorias de la conducta

punible y la consecuente responsabilidad, es la probabilidad.

Y en el fallo correspondiente a la culminacion del juicio,
establece el ordenamiento (art. 232 de la Ley 600 de 2000) que
solo resulta posible proferir condena cuando en la actuacion
aparezcan acreditadas, en grado de certeza, no solo la realizacion
de la conducta punible, sino la responsabilidad del sindicado,
cuya carga de la prueba durante el juzgamiento la ley adscribe
al organismo acusador, sin perjuicio de que el juez pueda tener

iniciativa probatoria {art. 234 ejusdem).

Entonces, debido precisamente a la progresividad que el
proceso penal ostenta, se ofrece evidente que una vez definida
la situacion juridica con medida de aseguramiento o sin ella, la
actuacion puede avanzar en el recaudo probatorio, incluida la
ampliacion de indagatoria de oficio o a peticidon del sindicado o
de su defensor (art. 342 de la Ley 600 de 2000}, hasta el cierre
de la fase instructiva (art. 393) la cual, previo traslado a las
partes para alegar de conclusion en relaciébn con las
pretensiones sobre la calificacion que a su criterio deba
adoptarse, culmina con un examen mas riguroso de las pruebas

allegadas, de modo que, de proferirse resolucién acusatoria dan
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lugar a concretar no sélo la delimitacion de la conducta
investigada con todas las circunstancias de modo, tiempoy lugar
que la especifiquen, sino su calificacion juridica provisional, por

cuya realizacion el procesado debe de responder ante la justicia.

De esta suerte, si durante la fase de instruccién el proceso
sigue su curso permitiendo la posibilidad de incorporar nuevos
elementos de juicio, es de esperarse que los argumentos
expuestos en el acto definitorio de la situacion juridica puedan
verse modificados de cara a la nueva realidad procesal, sea
porque se recopilaron nuevas pruebas o porque sin haber ello
sucedido, se tiene una mejor comprension de la realidad factica
y juridica del asunto en estudio, sin que de alli resulte legitimo

derivar menoscabo al debido proceso o el derecho de defensa.

Entonces, en el acto de calificacion del mérito sumarial el
funcionario instructor puede revaluar la situacion que
determiné la definiciéon de la situacion juridica con posterioridad
a la vinculacién del sindicado, pues si al momento de hacerlo
encontré que no se reunian los presupuestos para imponer
medida de aseguramiento pero en la calificaciéon del mérito
sumarial observa que tales fundamentos aparecen
probatoriamente desvirtuados, perfectamente puede imponerla
en la resolucién acusatoria, siempre y cuando los fines
constitucionales que la justifican aparezcan debidamente

acreditados en el proceso.

También el instructor puede adoptar la decision de revocar
la medida de aseguramiento inicialmente impuesta en el evento

en que los fines que justificaron su imposicion hubieren
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desaparecido, pues ya se dejo visto que con independencia de la
forma como hubiere sido definida la situacién juridica, esto es,
con sindicado privado de la libertad o disfrutando de ésta, o con
medida de aseguramiento o sin ella, en el marco procesal de la
ley 600 de 2000 el proceso puede seguir su tramite hasta la

culminacion con el fallo de mérito.

En sintesis, podria decirse que si el objeto de la calificacion
del sumario es la conducta materia de investigacion y por la que
se vinculé al sindicado, ninguna limitante para el fallo
constituyen las consideraciones del instructor plasmadas en el
acto definitorio de la situacion juridica del sindicado, de suerte
tal que el sentido en que haya sido definida no tiene el alcance
de condicionar el de la decision calificatoria del mérito sumarial,
pues la consonancia que establece el ordenamiento es entre la
resolucion de acusacién y el fallo, no entre la decision de iniciar
investigacion previa y el auto de apertura formal; tampoco entre
la definicién de la situacién juridica y el calificatorio; menos

entre aquélla y la sentencia.

Un entendimiento contrario implicaria reconocer que la
calificacion del sumario con resolucion de acusacion sdlo
procede si tales conductas fueron materia de consideracion en
la resolucién por cuyo medio se dispuso dar inicio a la
investigacion preliminar, o si previamente en la definicion de la
situacién juridica el procesado ha sido afectado con medida de
aseguramiento y solo por los hechos que hayan determinado su
imposicién, lo que igualmente condicionaria el marco factico en

que habria de proferirse el fallo, nada de lo cual lo establece la
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ley de procedimiento que rige el presente asunto, ni de ella surge
una interpretaciéon en tal sentido como para suponer que los
fundamentos facticos y juridicos tomados en consideracion al
momento de resolver la situacion juridica del sindicado, resultan
vinculantes para el juzgador al de adoptar la decisiéon de mérito
que ponga fin al proceso después de haberse adelantado el

juicio.

Por tanto, si a OSCAR HERNANDEZ CASTRO se le vinculd
procesalmente mediante indagatoria por las conductas que
posteriormente fueron materia de calificacién del sumario, el
hecho de que por una de ellas, en este caso por el punible de
enriquecimiento ilicito, no se hubiere adelantado investigacion
previa, ni formulado interrogatorio alguno en la diligencia de
versién libre de juramento que rindiera en aquella etapa
procesal, como si acontecié respecto del acto de apertura de
investigacién, la indagatoria y la definiciéon de situacién
juridica en la que la Fiscalia se abstuvo de imponer medida de
aseguramiento, resulta claro que ni los motivos que dieron
lugar al adelantamiento de indagacién preliminar, ni el sentido
en que se definié su situacién juridica, pueden tener la
connotacion, que a manera de comentario bajo el rétulo de
“observaciones y reparos a la actuacién instructiva de la
Fiscalia” postula la defensa y, dado que tampoco formula
expresamente alguna solicitud concreta sobre dicho particular,
a lo expuesto limitara la Corte su consideracién en torno al

punto.
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3.- El delito de enriquecimiento ilicito de servidor

publico.

En la resoluciéon de acusacion proferida el 30 de
noviembre de 2015, la Fiscalia Séptima Delegada ante la Corte
le imputé a OSCAR HERNANDEZ CASTRO el delito de
enriquecimiento ilicito de servidor publico que posiblemente
pudo haber realizado entre los afios 2001 y 2009, cuando se

desempené como Fiscal Delegado ante Tribunal Superior.

El tipo penal en comento, vigente para la época de los
hechos materia de investigacidén, y sin que para este caso
resulte procedente tener en cuenta las posteriores
modificaciones punitivas introducidas por las Leyes 890 de
2004 y 1474 de 2011 por virtud de los principios de legalidad
y favorabilidad, fue definido en el original articulo 412 de la Ley

599 de 2000, en los siguientes términos:

“El servidor ptiblico que durante su vinculacion con la administracion,
o quien haya desemperiado funciones publicas y en los dos arios siguientes
a su desvinculacién, obtenga, para si o para otro, incremento patrimonial
injustificado, siempre que la conducta no constituya otro delito, incurrird en
prisién de seis (6} a diez (10) afios, multa equivalente al doble del valor del
enriquecimiento sin que supere el equivalente a cincuenta mil (50.000)
salarios minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas de seis (6) a diez (10) anos.

Si bien en el mencionado acto procesal la Fiscalia no hizo
alusion a lo establecido en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004,
es lo cierto que dicha postura de inaplicabilidad al caso del
referido incremento punitivo coincide con la vigente

jurisprudencia de la Sala de Casacién Penal de la Corte
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Suprema de Justicia?3, segun la cual el aumento general de
penas fijado por la citada ley aplica tanto para casos rituados
por la Ley 906 de 2004 como por la Ley 600 de 2000, cuando
se trate de conductas llevadas a cabo con posterioridad al
1° de enero de 2005, salvo las excepciones que la misma Ley
890 contempla en su articulo 15, o que con anterioridad a la
fecha de la aludida provideﬁcia el procesado hubiere aceptado
los cargos formulados, con independencia de la condicién de
aforado constitucional o legal que ostente, con Cuyo
pronunciamiento se recogio el criterio fijado a partir de la
sentencia proferida el 18 de enero de 2012 dentro del radicado
32764 que establecia la inaplicabilidad de los incrementos
punitivos de la Ley 890 de 2004 a los casos tramitados al

amparo de la Ley 600 de 2000.

De otra parte, es de aclarar que, no obstante el articulo
412 del Cédigo Penal fue modificado por el articulo 29 de la Ley
1474 de 2011, en atencién a los principios de legalidad y
favorabilidad?*, en tanto aquél se encontraba vigente para la
época de los hechos materia de investigacién y juzgamiento y
prevé consecuencias punitivas mas benignas que las
posteriores disposiciones sobre el mismo punto, en este caso
ha de prevalecer el marco punitivo alli establecido, por ser

inferior al sefialado en la nueva disposicion.

Realizadas estas precisiones, cabe sefalar que, acorde
con la definicién normativa que rige la conducta atribuida al ex
Fiscal HERNANDEZ CASTRO, para que la misma encuentre

realizacion resulta indispensable establecer probatoriamente

23 0SJ SCP SP379-2018, Feb 21 de 2018, Rad. No. 50472.
24 Articulo 6° de la Ley 599 de 2000.
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que el servidor publico (sujeto agente cualificado), durante el
desempeiio del cargo o dentro de los dos afios siguientes a la
dejaciéon del mismo?5, incurrio en un incremento patrimonial

no justificado.

Sobre dicho particular, la jurisprudencia de la Sala de
Casacién Penal de la Corte26 con referencia a la definicion tipica
del delito de enriquecimiento ilicito de que trataba el Decreto
100 de 1980 cuya redaccién en lo sustancial se ha mantenido

en los posteriores estatutos punitivos, recordd que:

“De acuerdo con esta descripcion tipica, son elementos estructurales
de la conducta delictiva los siguientes, (i) que el sujeto activo sea un
servidor ptiblico, {ii) que su patrimonio registre un incremento patrimonial,
(iii} que este acrecimiento patrimonial carezca de Justificacion, (iv} que
exista nexo causal entre el desemperio del cargo o el ejercicio de la funcién
y el aumento del patrimonio, y (v} que el hecho no constituya otro delito.

También la jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal
de la Corte?’, ya en vigencia del articulo 412 de 2000, se ha

dado en precisar lo siguiente:

Debe entenderse que la prueba demostrativa de wun
enriquecimiento ilicito de servidor publico, resulta por esencia de
la confrontacion técnico contable que se haga del estado de su
patrimonio a tiempo de asumir el cargo, con aquel que vaya
registrando y que eventualmente haga temer que, por excesivo, no
corresponde con aquel que, sumados los emolumentos legalmente
recibidos y otros dividendos o rentas legalmente percibidas
tendrian que revelar sus estados financieros (se destaca).

Mas recientemente, la Sala de Casacion Penal de la

Corte?8 indico

25 E| articulo 412 de la Ley 599 de 2000, que tipifica actualmente el delito de enriquecimiento
ilicito, con la modificacion introducida por el articulo 29 de la Ley 1474 de 2011, extiende hasta
cinco (5) afos después de la dejacion del cargo, la actividad delictual.

26 CSJ SCP, SP, jul 2 de 2008, Rad. No. 25587.

27 CSJ SCP, AP, Abr 23 de 2009, Rad. No. 31496.

28 CSJ SCP, SP, Mar 9 de 2011, Rad. No. 30690.
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«...en el caso del enriquecimiento ilicito de los servidores publicos, le
basta al Estado demostrar que el enriquecimiento es real e injustificado,
ocurrido por razoén del cargo que desempenia. Por lo tanto, establecida la
diferencia patrimonial real y su no Justificacion, la conducta se
adecua al tipo penal del articulo 412 del Cédigo Penal vigente (anterior
articulo 148 del decreto 100 de 1980, subrogado por el articulo 26 de la ley
190 de 1995). Aqui lo que se protege es la funcién priblica y, en especial su
moralidad, como principio que debe gobernar toda su actividad» (se

destaca).

Se tiene entonces, acorde con la normativa aplicable al
caso que ahora ocupa a esta Corporacion, que el
enriquecimiento ilicito de servidor publico encuentra
realizacion cuando el funcionario o empleado, durante el
tiempo de vinculacién al servicio oficial o dentro de los dos anos
siguientes a su retiro, independientemente de la riqueza que
posea al momento de incorporarse al servicio de la
administracion publica, obtiene un incremento irrazonable en
su patrimonio, o que no encuentra justificacion en la
remuneracion que percibe de la entidad estatal a la cual se
halla o estaba vinculado, ni en las actividades licitas que de
modo particular para el momento del acrecimiento hubiese

realizado.

IV. Tipo objetivo

4.1.- Al proceso se allegé copia de la Resolucion numero
0-1759 del 27 de noviembre de 200122, por cuyo medio el Fiscal
General de la Nacién nombré en provisionalidad de la Direccion

Seccional de Fiscalias de Bogota a OSCAR HERNANDEZ

22 F|. 3 Cuad. Anexo original No. 1 Fiscalia.
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CASTRO, de cuyo cargo tomoé posesion el 3 de diciembre de
200139, el cual desempen6 hasta el 16 de septiembre de 200931

4.2.- El fundamento de la acusaciéon proferida por la
Fiscalia en contra del doctor HERNANDEZ CASTRO radica en
que, conforme fue dispuesto en el auto de apertura de
investigacién, técnicos investigadores del CTI con apoyo en
informacién suministrada por la Oficina de Personal de la
Fiscalia General de la Nacién en relacion con los dineros
devengados por el procesado entre los meses de diciembre de
2001 y noviembre de 2009, y por las entidades financieras en
las cuales el doctor HERNANDEZ CASTRO tenia registradas
cuentas corrientes o de ahorros, las copias de las declaraciones
de renta presentadas por éste entre los afios 2002 y 2008, asi
como informacién reportada por la Superintendencia de
Notariado y Registro, la Secretaria de Movilidad de Bogota y
Datacrédito, rindieron sendos informes periciales en los cuales
concluyeron que el doctor OSCAR HERNANDEZ CASTRO,
durante el periodo en que fungié como Fiscal Delegado ante el
Tribunal Superior, presenté un incremento patrimonial no
justificado en cuantia de $401.949.554.00, correspondiente a
la diferencia resultante de comparar los ingresos percibidos
como servidor publico, y los dineros depositados en las cuentas

de ahorro y bancarias.

4.3.- En orden a la definicion del asunto que le compete
asumir a la Sala, considera preciso advertir que el objetivo del
presente analisis es determinar, con base en las pruebas

legalmente recaudadas durante las fases de instruccion y

30 F|, 2 Cuad. Anexo original No. 1 Fiscalia. .
31 Seguin lo menciond en la diligencia de version.
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juzgamiento, si durante su desempeno como Fiscal Delegado
ante el Tribunal Superior entre los afios 2001 y 2009, el doctor
OSCAR HERNANDEZ CASTRO incrementé injustificadamente
su patrimonio conforme se indico en la resolucion de
acusaciéon, si por el contrario, los aludidos medios de
conviccion, analizados en conjunto siguiendo las reglas de la
persuasion racional permiten afirmar que no hubo tal
incremento injustificado del patrimonio, o si, de otra parte, se
presentan dudas sobre dicho particular que por lo insalvables

deberan resolverse a favor del acusado.

Con dicho propésito, la Sala abocara el estudio de los
dictamenes periciales que sirvieron de fundamento a la
acusacion a fin de determinar si satisfacen a cabalidad los
presupuestos normativamente establecidos para otorgarles
mérito persuasivo o si por el contrario, al no cumplir dichos
requisitos es necesario analizar la prueba que sirvio de
sustento a los peritos a fin de verificar o no si la Fiscalia logr6
demostrar en grado de certeza que el acusado incremento su

patrimonio de manera injustificada.

Aunque la conclusion a que arriba la Sala es precisamente
esta ultima y que de antemano se anuncia, pues después de
realizar el analisis correspondiente de manera conjunta sobre
el cimulo probatorio sin dificultad se tiene que la prueba
recaudada durante las fases de instruccion y juzgamiento no
arroja sino dudas sobre la realizacién de la conducta punible
atribuida por la Fiscalia, se ofrece indispensable expresar las

razones que la llevan a una tal afirmacion.
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En este sentido, la Sala comienza por destacar que la
prueba pericial, como cualquiera otra, debe ser analizada
racionalmente por el Juez a la luz de los criterios de la sana
critica y escoger el que considere se adecua mas a la realidad
probatoria3? a fin de establecer su mérito persuasivo, pues por

si misma en ningin caso hace plena prueba.

En este sentido cabe sefialar, conforme ha sido precisado
por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia®?, si la experticia ha de ser valorada en su propia
firmeza, precision y fundamentaciéon técnico cientifica,
atendida la idoneidad del perito, para apreciarla, ademas frente
a los otros elementos de demostracién incorporados al proceso,
conjuntamente y de acuerdo a las reglas de la sana critica,
resulta palmario que el administrador de justicia no se halla
obligado a aceptar el peritaje como verdad de perogrullo,
precisamente por estar facultado para admitirlo total o
parcialmente, o incluso para desestimarlo, solo que bajo el
deber de exponer razonadamente los motivos de su

apartamiento.

En otras palabras dicho también de manera reiterada por

la misma Corporaciéon3*, “las conclusiones de la pericia no son
obligatoriamente vinculantes para el juzgador, quien, con arreglo al sistema
de persuasién racional que impera en nuestro medio, puede admitirlas o
no, atendiendo la firmeza, precisién y calidad de sus fundamentos, la
idoneidad del perito, en conjunto con las demas pruebas que obran en el

proceso y expresando en cada caso las razones de su decision”.

32 CSJ SCP SP Agt. 21 de 2003. Rad. 12383.
33 CSJ SCP 8P Oct. 22 de 2001. Rad. 10081,
34 CSJ SCP AP Oct. 22 de 2002. Rad. 9230.
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4.4 - En este caso, al contrario de lo indicado por la
Fiscalia, para la Sala ninguno de los estudios contables
elaborados por los peritos durante la instruccion y el
juzgamiento satisface los presupuestos de claridad y precision
a que alude el articulo 251 de la Ley 600 de 2000, a punto tal
que, pese a que fueron tres los informes presentados, no solo
resultaron  manifiestamente  incoincidentes en  sus
conclusiones y metodologia adoptada, lo que de suyo pone en
tela de juicio el mérito persuasivo que pudieren tener
atendiendo el hecho de que el estudio versé siempre sobre un
mismo universo contable y las actividades de un mismo agente
econoémico, sino que se apartaron ostensiblemente del objeto y

fines del decreto probatorio.

Recuérdese que en el auto de apertura de investigacion de
22 de marzo de 2011, se dispuso por parte de la Fiscalia

Séptima Delegada ante la Corte “4.- Realizar un andlisis patrimonial

sobre los bienes del Ex Fiscal HERNANDEZ CASTRO, desde su ingreso a la
Fiscalia hasta la fecha en que dejé el cargo y un ario después, acudiendo
a los reportes que se tengan en la Fiscalia de su hoja de vida y los bienes

que bajo su nombre aparezcan registrados en las ciudades donde es

natural y donde ejercié como funcionario judicial”.

Como resultado de cotejar los analisis efectuados por los
peritos con las finalidades sefialadas en la decisién judicial
adoptada por la Fiscalia al decretar la prueba se establece que
las mismas no fueron cumplidas, en la medida en que por parte
alguna se observa que se hubiere realizado un analisis de la
evolucién patrimonial del acusado entre la fecha de ingreso a
la Fiscalia y el retiro de dicha institucién conforme habia sido

dispuesto, y las conclusiones a que arribaron no fueron el
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resultado de un estudio claro, completo y fidedigno de la
situacién financiera durante su desempefio como Fiscal
Delegado ante el Tribunal Superior, conforme seguidamente

pasa a precisarse.

4.4.1.- Respecto del Informe de Policia Judicial
Nimero 616433 CTI- GEAFDCJ del 19 de julio de 2011.

Si se entiende por patrimonio bruto el camulo de activos
y pasivos de un ente econdmico, y por patrimonio neto el
resultado de deducir de los activos el conjunto de obligaciones
que integran el pasivo, es claro que en este caso brilla por su
ausencia el analisis patrimonial requerido por la Fiscalia, en
tanto el informe de policia judicial No. 616344 CTI-GAFDCJ de
19 de julio de 2011 no comprendi6 todos los elementos que
integran el patrimonio a voces de los articulos 35 y siguientes
del Decreto 2649 de 199335, por el cual se reglamenta la
contabilidad en general y se expiden los principios o normas de

contabilidad generalmente aceptados en Colombia.

Esto si se tiene en cuenta que la investigacion sobre los
activos v de manera especifica de los bienes inmuebles del
acusado se limité a los registrados en la ciudad de Bogota,
cuando era claro que durante ese periodo €l doctor
HERNANDEZ se domicilié también en las ciudades de Cacuta

y Neiva, como en tal sentido fue referido en la diligencia de

35 Posteriormente modificado por la Ley 1314 de 2009 y el Decreto 2420 de 2015 o “Decreto Unico
reglamentario de las normas de informacién financiera y de aseguramiento de la informacion y se
dictan otras disposiciones”, entre otros cuerpos normativos.
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indagatoria, sobre lo cual ninguna actividad pesquisidora tuvo

lugar por parte de los funcionarios de la Fiscalia.

La investigacién se centrd en los movimientos financieros
realizados durante el periodo en que se desempefié como Fiscal
Delegado ante el Tribunal en las cuentas bancarias (corrientes
y de ahorros) que aparecian a su nombre, con base solamente
en los registros parciales de némina aportados por la Fiscalia y
las copias de los extractos suministradas por los bancos BBVA,
Citibank, Davivienda y Colpatria, pero sin darse a la tarea de
allegar los soportes documentales correspondientes a cada una
de las operaciones que fundamentaron el analisis, pese a que
la Fiscalia podia tener facil acceso a ellos mediante solicitud a
la entidad financiera para que los allegase, u obteniéndolos a
través de inspeccion judicial, con lo cual la precariedad de las
bases del estudio y, por supuesto, de las conclusiones de éste,

se ofrece manifiesta.

No puede dejarse de considerar que en el Informe de
Policia Judicial No. 616433 los investigadores mencionaron
haber consultado el registro de bienes inmuebles solo de la
ciudad de Bogota, los reportes de informacién bancaria
obtenidas de algunas entidades financieras tales como Banco
Agrario de Colombia, Banco de Occidente, Banco BCSC, Banco
Santader, BBVA Colombia, Citibank, Banco Davivienda, Banco
Colpatria, Bancolombia y Bancamia, asi como la informacion
de la Concesion RUNT y la obtenida de la DIAN a través de las
copias de las declaraciones de renta presentadas por los anos

gravables 2002 a 2008.
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Sin embargo, en los resultados de la consulta de las
centrales de riesgo CIFIN que fueron aportados por los
investigadores, se evidencia la existencia de productos de
crédito del acusado con la Financiera Juriscoop Cooperativa®,
cuyos documentos no fueron solicitados ni, por ende, tenidos

en cuenta en el informe objeto de analisis.

Como si el informe pericial tuviera el sélo propésito de
proporcionar informacion financiera de utilidad para presentar
declaraciones de renta sustentables y no establecer si durante
el periodo bajo analisis el investigado presento incremento
patrimonial no justificado, los peritos de la Fiscalia procedieron
a determinar la wenta liguidaw en cuantia de $3697217.497
«wproducto de unos dineros injustificados consignados en sus cuentas
bancarias», sin percatarse que dicha conclusién no resultaba
procedente en tanto no sblo no guardaba relacion con lo
solicitado, sino que en verdad, un analisis aislado de las
consignaciones bancarias sin contar con la totalidad de la
informacién requerida y echada de menos, que lo hacia
desconectado de la realidad econdmica del investigado, esto es,
sin tener en cuenta ni las fuentes ni los usos de los recursos
de contenido econémico movilizados en el torrente financiero,
mucho menos su trazabilidad, podia dar a establecer la

existencia de un incremento patrimonial no justificado.

Lo que el referido informe evidencia es que los valores alli
registrados corresponden a la simple sumatoria del total de los
movimientos bancarios de las diferentes cuentas analizadas,

en donde no se observa ni se hace alusién a una depuracion de

3 Fglip 2, CAC N°2.
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ellos en situaciones tales como descontar las devoluciones de
cheques, las transferencias entre cuentas, los Ingresos por
rendimientos financieros, los avances con tarjetas de crédito o
los abonos por créditos bancarios concedidos por la misma
entidad financiera, incluso la misma disponibilidad de dinero
en efectivo en caja, lo que en ultimas generé una inflaciéon de
los recursos recibidos en las cuentas bancarias que analizaron,
debido a que lo que hicieron fue transcribir los saldos totales

de los extractos bancarios, sin detenerse a establecer su fuente.

Adicional a ello, merece destacarse que en el mencionado
informe se indica por los peritos que «..Se desconoce el origen del
dinero con el cual pagé sus tarjetas de crédito”..» 1o cual no
corresponde a la realidad de lo que la precaria documentacion
allegada evidencia, si se toma en consideracion, por via de
ejemplo, que en el mes de junio de 2006 el doctor HERNANDEZ
CASTRO realizé el pago total de las tarjetas de creédito
expedidas por el banco Citibank e identificadas con los
numeros 5468530000081091 y 4988599000095603 por medio
de refinanciacién3 con recursos del crédito numero
50306174003 otorgado por el mismo banco por la suma de
$49°027.529,25 de 23 de junio de 20063°. Significa lo anterior,
que el investigado refinanci6 la deuda obtenida a través de las
tarjetas de crédito por medio de un nuevo crédito consolidado
que ingresé al torrente financiero y de ahi procedi6 al pago de
la deuda que presentaba por su uso, con lo cual, la
consideracién realizada en el informe pericial sobre dicho

particular, queda a la postre desestimada.

37 Pagina 9, Informe 616433
38 Folios 105y 141 CCAN°2
3 Folio 148 CCA N°2
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4.4.2.- Respecto del Informe de Policia Judicial
Niimero FGN.DNCTI.DIAC.GC No. 20144290007641 del 14
de noviembre de 2014.

Esta misma situacion de imprecision y falta de claridad
que en el acapite anterior viene de denotar la Sala, se evidencia
en cuanto atafie al Informe Pericial FGN.DNCTI.DIAC.GC. No.
20144290007641, de 14 de noviembre de 2014 suscrito por el
investigador Angel Ignacio Rodriguez Balién, en el cual advierte
que se abstiene de conceptuar sobre el anterior dictamen dada
la prohibiciéon legal de hacerlo, y precisa que como resultado de
comparar la informacién suministrada por €l contribuyente en
las declaraciones de renta correspondientes a los afos 2002 a
2008, el sefior OSCAR HERNANDEZ CASTRO no presenta
incremento patrimonial por justificar, pero sin indicar ni
identificar todos y cada uno de los aspectos que en el caso

concreto componen el patrimonio del investigado.

No obstante tener en cuenta los pagos efectuados por la
Fiscalia General de la Nacion por los anos 2002 a 2009, asi
como los extractos bancarios de los bancos BBVA, Colombia,
Colpatria, Citibank y Davivienda, y que en los pagos de némina
se encuentran descuentos con destino a entidades como
Juriscoop y Coopfiscalia que denotaban la existencia de
créditos con dichas entidades, ninguna labor de verificacién
llevoé a cabo en orden a establecer el manejo dado a dichos
recursos, lo que de entrada pone en tela de juicio la
confiabilidad de la informacion suministrada, en donde se
concluyé que como resultado de comparar los ingresos

recibidos por cuenta de la vinculacién con la Fiscalia General
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de la Nacién, con los dineros consignados por el doctor OSCAR
HERNANDEZ CASTRO en las cuentas bancarias abiertas a su
nombre, se estableci6 una diferencia por la suma de

$401'949.554.00.

Para elaborar dicho dictamen acudié Unicamente a la
informacién disponible en el proceso, no realizd actividades
investigativas con el fin de comprobar la informacion
suministrada por la defensa y el acusado, o complementar la
obtenida por la Fiscalia General de la Nacion y realizar un
analisis de trazabilidad de los recursos manejados por el

acusado, para tener claridad sobre sus fuentes y usos.

Sucede, ademas, que ni siquiera la informacién financiera
incluida en la documentacion procedente de los bancos a
nombre del investigado fue adecuadamente analizada por el
perito, toda vez en el acapite de conclusiones identificada con
el numero 6.4.5 manifesté “...que en cuanto a la bonificacion
por compensacion resoluciéon 856 del 17 de marzo de 2005 (folio
28, CCN°3), por la suma de $94.774.390, se trata solo de eso,
una constancia o resolucién mediante el cual se ordena el pago
de una suma determinada de dinero, sin el acompariamiento del
documento soporte contable que muestre como se realizé el
mencionado pago y los respectivos descuentos de ley que se
deben realizar al interior de la suma que pretende la defensa
que se tome como descuento..”; sin percatarse que en la cuenta
bancaria de némina en el banco BBVA No. 2320, con €l anotado
origen el 8 de abril de 2005 ingreso la suma de $83.305.261,

seglin aparece en el registro magnético del extracto aportado
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por la entidad financiera, la cual no fue tenida en cuenta por el

perito con el argumento de carecer de soporte contable.

Pero si de abundar en razones para denotar la falta de
depuracién de los datos analizados por el perito se tratare,
plausible se ofrece resaltar la presencia de las siguientes

inconsistencias que se consideran trascendentes:

4.4.2.1.- En relacién con la cuenta corriente No.

601756013 del Banco Citibank, se tiene lo siguiente:

Asi parezca irrelevante, cabe comenzar por advertir que el
perito registra en el informe que esta cuenta tiene fecha de
apertura 26 de enero de 2005 y fecha de cierre el 23 de junio
de 2006, pero en el cuadro de total de consignaciones y retiros

en las fechas cita erroneamente el ano 200149,

De igual modo, se observa que el movimiento de esta
cuenta inicia el 26 de enero de 2005 con un saldo de
$29.358.000, producto del crédito No. 300305026922 de
Citibank y culmina el 23 de junio de 2006.%!

En su labor de analisis, el perito registro para el afio 2005
como total de consignaciones o créditos una suma de
$174.695.832, cuya cifra después de verificada por la Sala con
la informacién de los extractos que obran a folios 50 al 75 del
cuaderno anexo de copias No. 2 da un total de
$169.479.462,52, que corresponde a depositos en cheque por
$65.424.053, mas depositos en efectivo $84.390.000, mas

48 Pagina 4 informe 2014429000764
41 Fglip 48 cuaderno anexo copias No.2- respuesta banco Citibank
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ingresos financieros en cuantia de $365.409,52, mas

transferencias por $19.300.000.

De acuerdo con lo anterior, se genera un mayor valor
registrado por el perito en el total de consignaciones para el afio

2005, de $5.216.369,48.

Como resultado de revisar los movimientos de la cuenta
en mencion, la Sala encuentra que la diferencia obedece a los

siguientes desaciertos:

En el mes de marzo el perito registré un total de
consignaciones o créditos por la suma de $14.679.400, cuando
lo correcto era $13.196.400, situacion que genera un mayor
valor en cuantia de $1.483.000, sin que se logre establecer a

qué corresponde dicha diferencia.

En el mes de mayo de ese afio, el perito registré un total
de consignaciones o créditos de $12.205.600, siendo lo
correcto, después de realizar las sumas correspondientes, de
$10.805.600, lo que por supuesto genera un mayor valor por
cuantia de $1.400.000, error que posiblemente obedecié a no
haber descontado la anulacién4? de la operacion realizada el

dia doce por $1.400.000.

En el mes de agosto el perito registré total de
consignaciones o créditos por $14.297.012, siendo lo correcto
$13.794.012, lo que generé un mayor valor de $503.000,

equivocacion que pudo obedecer a la omision de descontar la

42 Folip 57 CCA N°2
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suma de $1.000.000 correspondiente a la anulacion®’ de la

operacién del dia 29, cuando la cifra correcta era $1.503.000.

En el mes de noviembre registr6 un total de
consignaciones de $15.452.505 siendo lo correcto
$13.622.135,48, desacierto que generé un mayor valor en
cuantia de $1.830.369,52 que obedecioé al hecho de no haber
descontado las anulaciones* de los dias 1° y 8 por cuantias de

$256.000 y $1.574.370, respectivamente.

Para el afio 2006, el perito anota un total de
consignaciones entre los meses de enero y marzo en cuantia de
$25.632.881, pero después de verificada la informacién por
parte de la Corte en los extractos que obran a folios 50 al 75
del cuaderno anexo de copias No. 2, en el periodo enero a abril
se obtiene un total de $21.479.592.12, que corresponde a
depositos en efectivo en cuantia $21.450.000, mas ingresos

financieros por $29.592,12.

De acuerdo con lo anterior, se genera un mayor valor
registrado por el perito en el total de consignaciones para el ano
2006 por la suma de $4.153.288,88. Como resultado de revisar
la Sala los movimientos bancarios de la cuenta en mencién
incluida en los extractos respectivos y los datos consignados
por el perito, se observa que esta diferencia pudo obedecer a lo

siguiente:

En el mes de enero de 2006 registr6 total de

consignaciones o créditos por valor de $22.073.133 siendo lo

43 Folio 63 CCA N°2
44 Folio 68 CCAN°2
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correcto $18.364.833,20, lo que generdé un mayor valor de
$3.708.300, error que posiblemente ocurrié por no haber
descontado las anulaciones*® del dia 5 por valor de $2.148.300,
la del 16 en cuantia de $780.000 y la del 18 por $780.000.

En el mes de marzo registré un total de consignaciones o
créditos por $451.709,00 siendo lo correcto $1.799,64, lo que
generd un mayor valor por valor de $449,909,36, error que
consistio6 en que el perito no desconté la anulacion?® del

27/03/2006 por $449.910.

Es de advertir que en el mes de abril de 2006 el perito no
registré dato alguno. Sin embargo, al proceder la Sala a revisar
los extractos correspondientes, se observan ingresos bancarios

por $4.919,64.

De acuerdo con lo que viene de evidenciar la Sala, se pone
de presente la inexactitud en los saldos reportados por el perito
en relacion con el analisis de la cuenta corriente del banco
Citibank No. 601756013, situacion que finalmente genero el
haber presentado una informacién equivocada y que en la
conclusiéon se mostrara un mayor valor de ingresos del doctor
Oscar Hernandez por la suma de $9.369.658,36, para los afios
2005 y 2006.

4.4.2.2.- Con respecto a la cuenta Corriente Colpatria
No. 4451005915 la Sala observa lo siguiente:

45 Folio 71 CCA N2
48 Folio 76 CCA N°2

Pagina 56 de 126



PRIMERA INSTANCIA. RAD. No. 47728
OSCAR HERNANDEZ CASTRO

Si bien para el afio 2003, el perito registra un total de
consignaciones por valor de $48.763.075%7, que corresponde
con la reflejada en los extractos bancarios de ese afno, la

situaciéon varia en relacién con el afno siguiente.

Es asi como para el 2004, en el informe se registra un
total de consignaciones por la suma de $02.578.44 148, cifra
ésta que, después de verificada con los registros bancarios?*®
por la Sala, se establece que arroja un total de $85.068.441
correspondiente al total de depdsitos en efectivo en cuantia de
$84.880.000, mas ingresos bancarios por $188.441,19, todo
lo cual genera un mayor valor reportado por el perito de

$7.510.000 y que posiblemente obedece a lo siguiente:

En el mes de mayo registro total de consignaciones o
créditos por $14.048.7285°, siendo lo correcto $7.948.728, lo
que generé6 un mayor valor registrado en cuantia de
$6.100.000, yerro que posiblemente obedecié al hecho de no
haber descontado las anulaciones! de los dias 4 y 7 por

$2.700.000 y $3.400.000, respectivamente.

En el mes de diciembre el informe registré un total de
consignaciones o créditos por $12.589.25752, siendo lo correcto
$11.179.257, lo que generé un mayor valor de $1.410.000,

equivocacion que al parecer consistié en no haber descontado

47 pag. 5 informe 20144290007641

4Bpag. 6 informe 20144290007641

49 Folic 216 a 241 cuaderne anexo copias No.2-extractos bancarios cuenta Colpatria
%pag. 5 informe 20144290007641

51 Folio 224 cuaderno anexo copias No.2-renglon 10 del extracto bancario

52 pag. 6 informe 20144290007641
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las anulacioness3 de los dias 21 por valor de $630.000 y 27 por
valor de $780.000.

Y no obstante que para el afio 2005 registra un total de
consignaciones en cuantia de $15.842.94454, correspondiente
con la reflejada en los extractos bancarios, la situacion varia
para el afio 2006, en €l que pese a no incluirse en el informe
informacién financiera alguna, como resultado de cotejar la
documentacién que obra en el expedienteSs se establece que

figura un total de consignaciones de $32.060.

De acuerdo con lo anterior, es evidente la inexactitud en
los saldos reportados por el perito en la cuenta corriente del
Banco Colpatria N°4451005915, lo que generé que mostrara
un mayor valor de ingresos al senor Oscar Hernandez por
$7.510.000.

4.4.2.3.- En cuanto tiene que ver con la cuenta
corriente niimero No. 663-6000-7026 del Banco Davivienda

se establece lo siguiente:

En el afo 2008 el perito registra un total de
consignaciones por $7.762.0205¢, pero después de realizar las
verificaciones correspondientes por la Sala, establece que en
realidad corresponde a $8.880.320 presentando un menor
valor reportado por el perito en cuantia de $1.118.300, sin

poder establecer a qué concepto corresponde la diferencia.

53 Folig 241 cuaderno anexo copias No.2-renglones 5 y 9 de extracto bancario

54 Pag. 6 informe 20144290007641

55 Folio 257 a 265 cuademno anexo copias No.2-extractos bancarios cuenta Colpatria
56 pag. 7 informe 20144290007641
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Lo anterior, muestra una inexactitud en los saldos
reportados por el perito en la cuenta corriente del Banco
Davivienda No. 663-6000-7026, que genero un menor valor en

los ingresos al sefior Oscar Hernandez de $1.118.300.

4.4.2.4.- En relacién con la cuenta corriente del Banco

Davivienda No. 0760-6001-2366 se observa lo siguiente:

En el afio 2007 el perito registra un total de
consignaciones por $46.046.47757, cuyo valor después de
verificado por la Sala se establece que en realidad la suma
corresponde a $35.246.477, por concepto de abonos por
transferencias en cuantia de $2.716.477 mas depdsitos en
efectivo por $32.530.000. La situacion que se pone de presente,
generd un mayor valor reportado por el perito de $10.800.000,

desacierto que pudo haber obedecido a lo siguiente:

En el mes de octubre el perito registré total de
consignaciones o créditos por $13.060.000%8, siendo lo correcto
$8.060.000, lo que genera un mayor valor registrado por el
perito por $5.000.000, error que ocurrid por no haber
descontado las anulaciones®® de los dias 16 y 18 de ese mes,

cada una por $2.500.000.

En el mes de noviembre, el perito registréo un total de
consignaciones o créditos por la suma de $7.060.0009°, siendo
lo correcto $2.060.000, lo que origind un mayor valor

registrado en el informe por $5.000.000, error que tuvo lugar

57 p4q.7 informe 20144230007641
58 pag. 7 informe 20144290007641
59 Extracto digital oct 2007 — Davivienda cta. 2366
80 pag .7 informe 2014429000764 1
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por no haber descontado las dos anulaciones del dia 30, cada

una por $2.500.000.

En el mes de diciembre, el perito registré un total de
consignaciones o créditos por $2.860.0006!, cuando lo correcto
era $2.060.000, situacion que produjo un mayor valor de
$800.000, cuyo desacierto pudo haber obedecido a no haber
descontado la anulacién del dia 27 por la suma de $800.000.

Para el afno 2008 el perito registra un total de
consignaciones por $160.333.094%2, cuyo valor después de
verificado en realidad es de $160.243.093, que corresponde a
abonos por transferencias por la suma $1.668.000, mas
abonos domiciliacion (ingresos laborales de la fiscalia) por
$143.090.093, mas depodsitos en efectivo por $15.485.000. Se
observa un mayor valor reportado por el perito en cuantia de
$90.001. Pero, ademas, se observan los siguientes desaciertos

en el analisis presentado.

En relacién con el mes de febrero registré un total de
consignaciones o créditos por la suma de $60.000, siendo lo
correcto $1.370.000, lo que ocasioné un menor valor en
cuantia de $1.310.000, dislate que al parecer fue determinado
por no haber incluido el depédsito del dia 25 por esa misma

suma.

En el mes de abril de 2008 el perito registré un total de
consignaciones o créditos por la suma de $153.132.358 siendo

lo correcto $151.732.358, situacién que por supuesto

81 pag.7 informe 20144290007641
82 p4g 7 informe 20144290007641
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evidencia un mayor valor registrado en cuantia de $1.400.000,
error que posiblemente obedeci6 a no haber descontado la

anulacions3 del dia 29 en cuantia de $1.400.000.

De acuerdo con lo anterior, al valor de consighaciones
registradas por el perito ($160.333.094), se le suma lo dejado
de reportar en el mes de febrero ($1.310.000) y se le resta el
valor reportado de mas en abril ($1.400.000), arrojando un
total de $160.243.093.

En este afio, es importante precisar que el perito no
descontdé al ingreso de la cuenta el valor total de las
transferencias realizadas que podrian llegar a calificarse como
dineros de procedencia justificada en cuanto la Fiscalia podia

determinar su origen.

En el afno 2009 el perito no registré6 movimientos en esta
cuenta, sin embargo, la misma presenta consignaciones por la

suma de $1.096.215.

De acuerdo con lo anterior, es clara la inexactitud en los
saldos reportados por el perito en la cuenta corriente del Banco
Davivienda N° 0760-6001-2366, lo que arrojé que en el informe
se mostrara un mayor valor de ingresos del doctor Oscar

Hernandez en cuantia de $10.890.000.

83 Extracto digital abril ¢ta. Davivienda 2366

Pagina 61 de 126



PRIMERA INSTANCJA. RAD. No. 47728
OSCAR HERNANDEZ CASTRO

4.4.2.5.- Otras Observaciones en relacion con la

informacién suministrada por el Banco Davivienda:

Se encontré que pese a contar con informacion sobre el
particular, el perito no incluyo los datos correspondientes a la
cuenta del Banco Davivienda N°0760-00360-396, la cual
muestra que tuvo unos movimientos en el afio 2008 por la
suma de $3.099.992, situacién que por supuesto altera el
resultado de la comparacién de ingresos bancarios frente a los

laborales enunciados por el perito.

4.4.2.6.- En cuanto tiene que ver con la cuenta de
ahorros del Banco BBVA No. 126-0200082320

En el afo 2001 el perito registr6 un total de
consignaciones por la suma de $5.967.038%, la cual, despues
de cotejada, en realidad es de $5.969.539, cuya diferencia se

refleja en la cuantia de los ingresos bancarios por $2.501.

En el afo 2002 el perito registr6 un total de
consignaciones por la suma de $100.278.558%, cuyo valor
después de verificado en realidad es de $99.626.713, que
corresponde a abonos por traspaso - domiciliacién en cuantia
de $94.188.394, mas depdsito en cheque por $545.000, mas
deposito efectivo por $3.900.000, mas transferencias por
$961.611 e ingresos bancarios de $31.708. Esta situacion trajo
un mayor valor reportado por el perito en cuantia de $651.845

sin que se haya averiguado el motivo de esta diferencia.

64 pag. 8 informe 20144290007641
85 pag. 8 informe 20144290007641

Pagina 62 de 126



PRIMERA INSTANCIA. RAD. No. 47728
OSCAR HERNANDEZ CASTRO

En el afio 2003 el perito registr6 un total de
consignaciones por la suma de $89.309.516%6, la cual, después
de cotejada con la informacion reflejada en los extractos, €s de
$88.983.556, que corresponde a abonos por traspaso-
domiciliacién en suma de $78.107.630, mas deposito en
cheque por $3.510.866, mas deposito en efectivo por
$7.350.000, mas ingresos bancarios por $15.060. Lo
observado pone de presente un mayor valor reportado por el
perito en cuantia de $325.960 que al revisar los movimientos
bancarios, se colige puede obedecer a que en el mes de abril no
desconté la devolucion del retiro de cajero por $300.000 y del
concepto “Dev Con Decreto” en cuantia de $900, que no incluy6
los ingresos bancarios de todo el afto pero si un valor de

$10.000,00 sin que logre saberse a qué rubro corresponden.

En el afno 2004 el perito registré consignaciones en la
suma de $77.248.10967, cuyo valor después de verificado con
la informacién que figura en los extractos bancarios allegados
a la actuacién en realidad es de $77.250.204, lo cual genera
una diferencia de $2.095.

En el aino 2005 el perito registr6 un total de
consignaciones en cuantia de $173.126.747%8, sin que tuviera
en cuenta la suma de $6.502 correspondiente a los ingresos
bancarios, por lo que la cifra correcta es de $173.133.249, asi
posteriormente debiera ser depurada para establecer cuales

ingresos tenian justificacion y cuales no.

66 pag. § informe 20144290007641
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En el ano 2006 el perito registr6 un total de
consignaciones por $102.142.577%9, suma que tras ser
verificada por la Sala con la informacion de los extractos
bancarios, se establece que corresponde a $102.140.675,

presentado una diferencia de $1.902.

En el ano 2007 el perito registr6 un total de
consignaciones en cuantia de $112.926.9837°, la que despues
de cotejada con los extractos bancarios en realidad
corresponde a $112.917.230, lo cual genera una diferencia de
$9.753.

En el ano 2008 el perito registr6 un total de
consignaciones en cuantia de $132.368.4037!, sin que tuviera
en cuenta los ingresos bancarios por $19.615, de modo que la

cifra correcta es $132.388.018.

En el afio 2009 el perito registr6 un total de
consignaciones por $95.565.66772, en este total el perito no
tuvo en cuenta el valor de $15.715, correspondientes a los

ingresos bancarios, por lo que la cifra correcta es de

$95,581.382.

De acuerdo con lo anterior, es incontrovertible la
inexactitud en los saldos reportados por el perito en la cuenta
corriente del Banco BBVA N°126-0200082320, ocasionando
que mostrara un mayor valor de ingresos laborales percibidos

por el sefior Oscar Hernandez en cuantia de $919.722.

83 pag. 8 informe 2014429000764 1
0 pag. 8 informe 20144290007641
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4.4.2.7.- En cuanto tiene que ver con la cuenta de
ahorros del Banco BBVA No. 245-0200027958 la cual
aparece incluida en el informe con el niamero 126-

0200024958, la Sala observa lo siguiente:

En el afio 2001 el perito registré un total de
consignaciones en cuantia de $19.567.30273, la cual, después
de ser verificada por la Sala, se establece que en realidad solo
asciende a $2.642.42274 que corresponde a abonos por
traspaso/domiciliaciéon en cuantia de $2.342.240, mas
deposito en efectivo por $300.000, mas ingresos bancarios por
$182. Esta situacion, como es apenas obvio, genera un mayor
valor reportado en el informe en cuantia de $16.924.880, sin

poderse ahora identificar el motivo de esta diferencia.

Es de advertir, no obstante, que en el aino 2002 el perito
registra un total de consignaciones por la suma de

$3.199.42075, la cual se encuentra acorde al extracto bancario.

De acuerdo con lo anterior, se evidencia la inexactitud en
los saldos reportados por el perito en la cuenta corriente del
banco BBVA N°245-0200024958, generando como resultado
un mayor valor de ingresos laborales a los realmente percibidos
por el senor Oscar Hernandez por $16.924.880, y por ende la
falta de confiabilidad de las cifras presentadas en el analisis

realizado.

3 pag. 9 informe 20144290007641
74 Archivo digital BBVA extracto Cuenta de ahorros 27958 afio 2001
S Pag. 9 informe 20144290007641
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Cabe mencionar asimismo, que en las conclusiones del
numeral 6.4.5, el perito manifestd “..que en cuanto a la
bonificacién por compensdacion resolucién 856 del 17 de marzo
de 2005 (folio 28, CCN°3), por la suma de $94.774.390, se trata
solo de eso, una constancia o resolucion mediante el cual se
ordena el pago de una suma determinada de dinero, sin el
acomparnamiento del documento soporte contable que muestre
como se realizé el mencionado pago y los respectivos descuentos
de ley que se deben realizar al interior de la suma que pretende

la defensa que se tome como descuento..”

Al respecto, es de destacar el ingreso en la cuenta
bancaria de némina del Banco BBVA N°2320, el 08 de abril de
2005 segtin lo ordenado en la Resolucién 856 del 17 de marzo
de 2005 por medio de la cual se reconoce y ordena el pago, por
una sola vez, en términos del articulo 3° del Decreto 4040 de
2004, de la suma de $83.305.261, que no fue tenida en cuenta

por el perito.

De acuerdo con las verificaciones anteriores y el analisis
de la informacién recopilada en el proceso, se concluye que el
informe No. 20144290007641 presenta inconsistencias en
cifras y errores como el no descuento de algunas devoluciones,
diverso manejo de las transferencias en las cuentas bancarias,
pues se observa que de manera injustificada en algunas de
ellas las resta y en otras las incluye, y obran registros de cifras
cuyo origen no logra establecer con precision la Corte; todo lo
cual redunda en la poca confiabilidad que el informe le merece
a la Sala, para establecer con certeza las fuentes, usos y

cuantias de los depésitos de dinero registrados en las cuentas
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bancarias a nombre del procesado OSCAR HERNANDEZ
CASTRO.

4.4.3.- En cuanto tiene que ver con el Informe de
Policia Judicial Nimero PAC 9 - 84658 del 21 de noviembre

de 2016, la Sala hace las siguientes precisiones.

La realizacién de este nuevo andlisis patrimonial del
acusado, obedecié a los cuestionamientos presentados por la
defensa en el escrito de objeciones a los informes presentados
anteriormente por los peritos de la Fiscalia, para lo cual se
ordené tomarse en consideracion los documentos aportados
por la defensa en las solicitudes probatorias y lo relativo a la
procedencia de los recursos, las transferencias y los
movimientos de recursos entre distintas cuentas, entre otros

aspectos.

No obstante, la Sala observa que el mencionado estudio
lejos estuvo de haber logrado la finalidad pretendida al decretar
su practica, toda vez que, dada la precaria investigacion
realizada por la Fiscalia, resulta claro que la fuente de
informacién para su realizacién era igualmente pobre con
nefasta incidencia en la validez de sus conclusiones, de tal
suerte que el mérito persuasivo que ha de merecerle a la Sala
sera igualmente negativo, dada precisamente la falta de
confiabilidad de la informacion recaudada, en los siguientes

términos de demostracion:.
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4.4.3.1.- Del anilisis del patrimonio del doctor OSCAR
HERNANDEZ CASTRO.

En el referido informe, el perito dice iniciar el estudio
patrimonial del doctor Oscar Hernandez Castro durante el
tiempo que fungié como funcionario de la Fiscalia General de
la Nacién y un afio mas. Expresa, ademas, que el analisis se
basa exclusivamente en los documentos obrantes en el
expediente y aclara que*... Sin otras fuentes de informacion como
hubiese sido las declaraciones de bienes y rentas anuales
presentadas por disposicién de la Funcién Publica, informacion
exégena de la DIAN, entre otras consultas, no es posible
establecer la composicion detallada del patrimonio del
investigado para cada afto. {...) por tanto el andlisis se reduce a
las declaraciones tributarias presentadas en su momento por el
serfior HERNANDEZ CASTRO, que solo indicardn las variaciones,
pero que en tltimas no dejan conocer la raiz de las mismas...”,
con lo cual de entrada pone de presente la carencia de una
informacién completa para lograr el propésito perseguido por la

Corte al ordenar la pericia.

Resulta importante mencionar, que el estudio se
fundamenta exclusivamente en los documentos obrantes en el
expediente, pese a que desde los albores mismos de la
investigacion, incluso del primer informe pericial, esto es el
identificado con el N°616433 CTI-GEAFDCJ de 19 de julio de
2011, los peritos pusieron de presente la falta de
documentacion suficiente y completa para la elaboracion del
estudio de la evolucién patrimonial del sindicado, sin embargo

de 1o cual no se llevo a cabo accion investigativa alguna de parte
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de la Fiscalia en orden a disponer el recaudo de la
documentacion echada de menos, a fin de facilitar la
realizacion de un analisis patrimonial integro, completo y

debidamente sustentado, segan habia sido dispuesto.

No obstante, en el informe PAC 9 - 84658 del 21 de
noviembre de 2016, el perito concluye que “..Los incrementos
patrimoniales presentados por OSCAR HERNANDEZ
CASTRO en las vigencias 2002 a 2008 de las cuales se
tuvo documentacién disponible se encuentran justificados
en la capitalizaciéon de rentas generadas en las mismas

vigencias’®...” (se destaca).

4.4.3.2.- Del analisis de los movimientos bancarios de

Oscar Hernandez Castro:

Pertinente se ofrece destacar previamente que, en este
informe, el perito revisdé el periodo de diciembre de 2001 a
noviembre de 2009, pese a que cuando se ordeno la prueba se
dispuso que el estudio debia cobijar el tiempo durante el cual
se desempené como Fiscal Delegado ante el Tribunal Superior
y un afio después, lo que de entrada pone de presente que se
dejo de considerar la documentacién proveniente de los Bancos

BBVA y Davivienda, correspondiente al afio 2010.

De otra parte, observa la Sala que a pesar de haber
enunciado que la depuracion de los recursos depositados se

realizaria tomando en cuenta los créditos y las transferencias,

76 Pag. 15 Informe PAC 9-84658.
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es lo cierto que inexplicadamente se advirti6 que no valoraria
los créditos otorgados por entidades financieras o cooperativas
cuyos recursos no fueron consignados directamente a las
cuentas bancarias, cuando lo cierto es que €en realidad de
verdad constituyen dineros disponibles que una vez hechos
efectivos por el beneficiario del crédito podian ingresar al
torrente financiero, de suerte que el no considerar dichas

cuantias tendrian incidencias negativas en el resultado final.

De acuerdo con lo anterior, aunque existen soportes
documentales de los créditos concedidos al procesado por
Juriscoop y Coopfiscalia, asi como del retiro de cesantias, el
perito no tomo6 en consideracién ninguno de dichos conceptos,
pese a contarse con el soporte y la verificacion de que estos
dineros fueron recibidos por el investigado y corresponden a
fuentes de financiacién utilizadas para conseguir fondos y

recursos.

De igual manera, el perito advirtio que para efectos de las
transferencias de dineros entre cuentas, sélo tomaria las que
se hallaran debidamente documentadas y que permitieran
establecer una trazabilidad e identificacién de corresponsalia
entre las cuentas, cuando en verdad si se hubiera realizado el
correspondiente cotejo de fuentes y usos de los recursos, sin
dificultad se habria podido establecer los casos en los cuales
un dinero retirado de una cuenta en una fecha o época
determinada, coincidencialmente aparecia consignado total o
parcialmente en otra del procesado, de la cual se retiraban
recursos para cancelar créditos bancarios, tarjetas de crédito,

cubrir sobregiros o pagar servicios publicos domiciliarios.
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Ahora bien, como quiera que el perito, pese a concluir que
los incrementos patrimoniales que se observan en el
comportamiento del doctor Oscar Hernandez Castro se
encuentran justificados con la capitalizacion de rentas
generadas, afirma que en cuanto a los ingresos y/o depositos
bancarios presentd excesos de Trecursos consignados
atendiendo los ingresos percibidos por concepto de su
vinculacién oficial, en cuantia de $454.381.294, cifra ésta que
después corrige en el Informe de Policia Judicial N° PAC 9-
94755 del 22 de marzo de 201777, cuando se le pone de
presente el error de sumatoria en que incurri6, para fijarlo en

$453.581.294, que en su opinion debe ser explicada.

Para la Sala, y como quiera que los datos y conclusiones
del informe de Policia Judicial PAC 9-84658 de 21 de
noviembre de 2016 no ofrecen confiabilidad, no sélo por el
desacierto matematico en que incurre sino porque presenta
solo cifras generales sin contar con la totalidad de la
documentacién requerida para presentar un estudio claro,
completo y fidedigno, en las que ademas no se tuvieron en
cuenta los créditos otorgados por las cooperativas, algunos de
las entidades bancarias, los retiros de cesantias, del fondo de
pensiones Dafuturo, y de la posible consignacion sistematica y
reiterada de unos mismos recursos entre las varias cuentas
abiertas por el acusado, como lo ha expresado la defensa del
doctor Hernandez y €l mismo durante el proceso, a la Sala no
le queda otra alternativa que proceder a realizar por su propia
cuenta una depuracion, afio a ano, de la informacién incluida

en el informe y la que reposa en el expediente, conforme se

77 Pag. 4, Informe PAC 994755
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expresa a continuacion, destacando, eso si, cudles datos, pese
a su relevancia, no fueron incluidos por el perito, y cuales
serian los resultantes después de realizar el analisis integral
de la informacién recaudada, como corresponde proceder en

tan delicado tema:

4.4.3.3.- Anilisis comparativo y resultados finales al
informe de policia judicial no. 9-84658 de 21 de noviembre
de 2016.

Sin perder de vista que los peritos no cumplieron con la
obligacién de recaudar la informacion necesaria para hacer un
estudio patrimonial completo y fidedigno, cabe precisar, en un
comienzo que para llevar a cabo la Sala el analisis comparativo
de la situacion financiera y patrimonial del doctor Oscar
Hernandez Castro, tomara en cuenta la siguiente
documentacion que reposa en el expediente, cuyo analisis
conjunto da lugar a ofrecer unos resultados ostensiblemente

diversos de los presentados en los varios informes periciales:

- Informe de Policia Judicial N° PAC 0-84658 de 21 de

noviembre de 2016.

- Informe de Policia Judicial N° PAC 9-94755 de 22 de mayo
de 2017.

- Planillas de pagos realizados por la Fiscalia General de la
Nacién. (Folio 17 a 25 del CAC N°2).
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Informacion digital de las cuentas del Banco BBVA N°126-
0200082320 (cuenta de némina) y de la cuenta N°245-
0200024958.

Informacion de la cuenta corriente N° 0601756013,
Tarjetas de Crédito N °4988599000095603 ¥y
5468530000081091, préstamos N° 300305026922 vy
50306174003 del banco Citibank (Folios 48 a 188 del
CAC N°2).

Informacién de la cuenta corriente del Banco Colpatria N°

445-100591-5 (folios 193 a 265 CAC N°2).

Informacion digital de los productos financieros del Banco
Davivienda, cuenta de ahorros N° 055-007600036039-6,
cuentas corrientes N° 056-006636000702-6, 056-
007606001236-6, fondo Dafuturo N° 060-
007600021739-2 y Crediexpress N° 610-707600002993-
3.

Resolucion N° 856 de 17 de marzo de 2005, por medio de
la cual se reconoce y ordena el pago, por una sola vez, en

términos del articulo 3° del Decreto 4040 de 2004.

Resolucién N° 0125 de 22 de abril de 2005, por medio de
la cual se reconoce y ordena el pago de la diferencia de la
“Bonificacion por gestién judicial” en cumplimiento de un

fallo de tutela.
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- Certificaciéon de 12 de octubre de 2016 del gerente de la
Cooperativa de los Servidores de la Fiscalia General de la

Nacion “COOPFISCALIA”.

- Oficio de 12 de octubre de 2016 firmado por el
representante legal suplente y liquidador de Financiera
JRC - en liquidacién antes (Financiera JURISCOOP

Cooperativa Financiera).

- Oficio del 12 de octubre de 2016, de la Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

Antes de abordar el analisis comparativo afno por ano,
plausible se ofrece advertir que para efectos de establecer el
presunto efecto multiplicador de los recursos a que se alude
por la defensa, en cuanto afirma que el incremento patrimonial
injustificado deducido por la Fiscalia en contra de su asistido
en realidad corresponde a simples movimientos financieros
realizados entre las varias cuentas bancarias del doctor
Hernandez Castro, la Sala procedera a cotejar las conclusiones
de la pericia con la informacién bancaria allegada al proceso, a
fin de establecer las respectivas conclusiones que de alli se
deriven pero tomando en consideracion para efectos de
determinar la posible correspondencia entre retiros 'y
consignaciones, tan sélo aquellas operaciones que registren
coincidencia en montos y fechas, pues en cualquier caso al
carecerse de los respectivos soportes de todas y cada una de
las transacciones realizadas, como habria sido lo adecuado,
cualquier conclusion en uno u otro sentido resultara a la postre

apenas sugestiva sin rasgos de confiabilidad y certeza, asi:
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4.4.3.3.1- Afio 2001.

En el afio 2001 tinicamente se tuvo en cuenta para el estudio
el mes de diciembre, siendo el mes de ingreso a la Fiscalia

General de la Nacion del senor Hernandez.

En el Informe de Policia Judicial PAC9-84658 de 21 de
noviembre de 2016, indica los siguientes datos en la relacion
denominada Diferencia — Ingresos Percibidos vs. los Recursos

Consignados en las cuentas bancarias del acusado.

Como se recordara, alli se concluy6 por el perito que el
procesado percibié ingresos por cuenta de su vinculacion
oficial en cuantia de $6.719.722 y que en sus cuentas fueron
consignados $6.363.092, teniendo una diferencia a favor de
$356.630 entre lo oficialmente percibido y lo depositado en los

bancos.

No obstante, como resultado de cotejar la Corte la
informacion ofrecida por el perito, con lo registrado en los
extractos de la cuenta de némina BBVA N° 126-0200082320,
se establece que en el valor de ingresos el perito no tomo en
cuenta los abonos por intereses ganados por la suma de $2.501
que aqui se relacionan como ingresos bancarios, por lo que

obviamente la cifra final debe sufrir modificacidén en ese monto.
De otra parte, en los extractos de la Cuenta BBVA N° 245-

0200024958, se observa un ingreso real de $2.642.422,

presentando una diferencia con la cifra registrada por el perito
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de $182, que corresponde al valor de los abonos por intereses

ganados.

Asi mismo, el perito no incluyé en el informe la
certificacién de Juriscoop que da cuenta del desembolso del
crédito N°4 176968 por la suma de $1.144.000, realizado el 21
de diciembre de 2001, fecha que guarda relacion con un
depésito en efectivo efectuado el mismo dia en la cuenta del
Banco BBVA N° 2320 en cuantia de $2.719.091, por lo que se
podria inferir que este dinero seria parte del consignado en esa

fecha.

Teniendo en cuenta lo anterior, el total de recursos
consignados en las cuentas del acusado una vez depurados,
cambia con respecto a lo registrado por €l perito, por lo que en
altimas durante ese afo figura una diferencia en cuantia de
$1.497.947 en favor del doctor Oscar Hernandez y no como se

indicé por el perito que el valor por justificar era de $356.630.

4.4.3.3.2- Ao 2002

En el Informe de Policia Judicial PAC9-84658 el perito
registré para ese afio un total de ingresos de $94.188.394; de
recursos consignados, depurados, segun sostuvo, de

$100.932.458, para afirmar la existencia de una diferencia por

justificar de $6.744.064.

No obstante, observa la Corte que el perito dejo de tener

en cuenta la certificacion de Juriscoop que da cuenta de dos
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desembolsos de créditos realizados, el primero N° 4180955 por
$5.600.000 de 30 de mayo de 2002 y el segundo, N° 4193733
en cuantia de $8.000.000 de 6 de octubre de 2002, cuyos
dineros fueron recibidos por el sefior Oscar Hernandez y por
ende le generaban disponibilidad de esos recursos, pese a que
no se reflejen coincidencias de haber sido consignados en las

cuentas bancarias.

Asi mismo, el perito no incluy6 los ingresos bancarios de

las cuentas relacionadas.

Teniendo en consideracién lo anterior, en el afo 2002, con
los créditos certificados por Juriscoop, el total de diferencia
seria positiva en cuantia de $6.824.228, por lo que, al contrario
de lo estimado por el perito, el doctor Hernandez no tendria

recursos por justificar.

4.4.3.3.3- Afio 2003

En el Informe de Policia Judicial PAC9-84658 de 21 de
noviembre de 2016, con relacién al afio 2003, el perito indico
que el procesado percibid ingresos laborales en cuantia de
$78.107.630, y que presentd consignaciones €n sus cuentas

bancarias por $139.282.236, resultando una diferencia por

justificar de $61.174.606.

Al realizar la Sala la verificacion de los valores registrados
por el perito, encontré que del total de recursos consignados

(depurados) de la cuenta de Colpatria N° 5915, en el informe
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no se descontaron las devoluciones de los cheques namero
9866865 por $886.000 de 06 de octubre de 2003 y N° 9866852
en cuantia de $780.000 de 27 de octubre 2003, y que una
compra de 15 de octubre de 2003 por $62.000, erradamente
fue sumada como un deposito de dinero pese a constituir un
gasto, segin informacion que obra en el extracto bancario a

folios 209 y 210 del CAC N°2.

Asi mismo, no incluyé los ingresos bancarios de la cuenta
Colpatria N° 5915, por valor de $14.574,13 y de la cuenta
BBVA N°2320 por $15.060.

4.3.3.3.3.1.- Adicional a lo anteriormente expuesto, la
Sala pone de presente los siguientes conceptos que en relacion
con el afio 2003, no fueron incluidos por €l perito en el informe

PAC 9-84658 no obstante aparecer evidencia de los mismos.

En lo que tiene que ver con el mes de abril, dejo de
considerar el desembolso del crédito N° 4189572 realizado por
la Cooperativa Juriscoop, por la suma de $3.320.000 del dia
28 de ese mes, del cual, pese a que no se reflejan coincidencias
de consignacién efectuadas en efectivo para esta data, de todas
maneras, le significo contar con disponibilidad material de

dichos dineros.

En la documentacion figura el registro de apertura de la
cuenta del banco Colpatria N°5915 (a folio 195 CCA N°2) con
un deposito en efectivo del dia 29 que sugeriria una posible

relacion de causalidad con los retiros realizados en efectivo por
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ventanilla y Pin Pad del dia 26/ 05/2003, por la suma de
$3.000.000, de la cuenta del Banco BBVA N* 2320.

De mismo modo, el 24 de junio aparece una consignacion
en la cuenta Colpatria N° 5915 por la suma de $2.800.000,
(folio 198 del CCA N°2) que tiene relaciéon con los retiros
realizados en efectivo por ventanilla y Pin Pad en esa misma
fecha por $4.000.000 de la cuenta del banco BBVA N° 2320,

acreditandose la procedencia de los recursos.

El dia 4 de agosto se observa una consignacién en la
cuenta Colpatria N° 5915 por $3.000.000, (folio 203 del CCA
N°2) que coincide con los retiros efectuados en efectivo por
ventanilla y Pin Pad por dicha suma €n ¢€sa misma fecha de la

cuenta del banco BBVA N° 2320.

Igualmente, es de resaltar que el dia 13 de agosto se
realiza consignaciéon en la cuenta Colpatria N° 5915 por
$600.000, (folio 203 del CCA N°2) que pueden tener relacion
con los retiros hechos en efectivo ese mismo dia y por dicha
suma mediante el servicio de cajero automatico de la cuenta

del Banco BBVA N° 2320.

También, el dia 14 de ese mismo mes Se€ aprecia una
consignaciéon en la cuenta Colpatria N° 5915 por $500.000,
(folio 203 del CCA N°2) que guarda cercania con los retiros
realizados en efectivo en cajero automatico esa misma fecha

por $600.000, de la cuenta del Banco BBVA N° 2320.
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Del mismo modo, el 26 de septiembre se realiza una
consignacién en la cuenta Colpatria N° 5915 por la suma de
$1.220.000 (Folio 207 del CCA N°2} que tiene relacion con los
retiros realizados en efectivo ese mismo dia en cajero
automatico y Pin Pad, por $1.300.000 de la cuenta del Banco
BBVA N° 2320, sugiriendo que no se trataba de ingresos
adicionales de recursos sino de movimientos internos de los

mismos en las cuentas del procesado.

Esta misma situacién concurre si se analiza que el 24 de
octubre se hizo una consignacién en la cuenta Colpatria N°
5915 por $1.000.000 (folio 210 del CCA N°2}, la cual guarda
indudable coincidencia con el retiro efectuado por ventanilla
ese mismo dia por $1.000.000, de la cuenta del Banco BBVA
N° 2320.

Para el mes de noviembre de 2003 se destaca que el 25 se
realizd una consignacién en la cuenta Colpatria N° 5915 por
$1.000.000 (folio 212 del CCA N°2) que tiene relacion con el
retiro realizado en efectivo por ventanilla del mismo dia, por

$1.000.000 de la cuenta del banco BBVA N° 2320,

4.4.3.3.3.2.- Con base en lo anterior, a la Sala le resulta
claro que en relacién con el afio 2003 variaria ostensiblemente
el valor por justificar por parte del doctor Hernandez, en donde,
se recuerda, el perito destacé la suma $61.174.606 pero
atendiendo la depuracion descrita, que evidencié no haber
incluido la posible consignacién de los mismos recursos de una
cuenta a otra, el valor a justificar podria llegar a ser

ostensiblemente menor, esto es en $45.836.240,13, pues a la
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cifra mencionada por el perito habria que descontarle los
ingresos bancarios, las devoluciones de cheque no deducidas,
las compras no restadas, los recursos de la apertura de la
cuenta, y la eventual trazabilidad de los recursos propios que

se habrian trasladado de una cuenta a otra.

4.4.3.3.4.- Aiio 2004

Segun fue dejado visto por la Sala, en el Informe de Policia
Judicial PAC9-4658 del 21 de noviembre de 2016, el perito
indica que el doctor OSCAR HERNANDEZ CASTRO recibio
ingresos laborales en cuantia de $76.042.309, pero en sus
cuentas fueron consignados recursos por $165.476.424,
presentando por ende una diferencia a justificar de

$89.434.115.

Al cotejar la Corte los datos ofrecidos por el perito en su
informe, se establece que no incluy6 los ingresos bancarios y
que los relativos la cuenta del Banco Colpatria resultan
inferiores en $3.354.115, de suerte que el valor total de
recursos consignados depurados en la cuenta Colpatria 5915
fue de $85.068.441,19.

4.3.3.3.4.1.- Adicional a lo anteriormente expuesto, la
Sala pone de presente los siguientes conceptos que en el afio
2004 no fueron incluidos por el perito en el informe PAC 9-

84658, pese a aparecer evidencia de ellos.

El dia 26 de febrero realiza consignacién en la cuenta

Colpatria N° 5915 por $2.000.000 (folio 218 del CCA N°2) que
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podria tener conexién con el retiro efectuado en efectivo por Pin
Pad el mismo dia, por idéntica suma de la cuenta del Banco

BBVA N° 2320.

El 30 de marzo de 2004 efectué un retiro parcial de
cesantias en el fondo de pensiones y cesantias Porvenir por
$7.165.152. Si bien no se encuentra relaciéon en las cuentas
bancarias de este ingreso, es lo cierto que pone de presente la

disponibilidad material de dichos recursos por el acusado.

De igual modo, el 19 de abril registra un desembolso de
crédito por $2.000.000 de Coopfiscalia, del cual no se evidencia
relacion de ingreso en las cuentas bancarias, pero si pone de

presente la disponibilidad de estos recursos.

Asimismo, el 21 de mayo figura una consignacién por
valor de $2.000.000 (Folio 223 del CCA N°2) que se identifica
con el retiro realizado en efectivo con pin pad el mismo dia, por

$2.000.000, de la cuenta del banco BBVA N° 2320.

Se destaca igualmente el retiro realizado en efectivo con
pin pad el dia 25 de mayo por $2.000.000 de la cuenta del
banco BBVA N° 2320, de los cuales al parecer, ese mismo dia
consigné $1.200.000 y el 26 siguiente $800.000.

Cabe mencionar que el 18 de agosto de 2004 se produjo
el desembolso de crédito N°41102910 por parte de la
Cooperativa Juriscoop, por la suma de $12.500.000, que son

una fuente de financiacion.

Pagina 82 de 126



PRIMERA INSTANCIA. RAD. No. 47728
OSCAR HERNANDEZ CASTRO

El dia 27 de agosto figuran registradas dos
consignaciones por $300.000 y $200.000 (Folio 231-231A del
CCA N°2) que podrian tener como fuente los retiros realizados
en efectivo por cajero automaético el mismo dia, por valor de

$600.000, de la cuenta del Banco BBVA N° 2320.

El dia 24 de septiembre se refleja una consignacion por la
suma de $3.800.000 (Folio 233 del CCA N°2) la cual puede
tener relacion con los retiros realizados en efectivo por
ventanilla y con Pin pad del mismo dia, por valor de
$4.000.000, de la cuenta del Banco BBVA N° 2320.

Para €l 25 de octubre se realiza consignacion en efectivo
por $2.000.000 (Folio 236 del CCA N°2) que coincide con el
retiro realizado en efectivo por Pin pad el mismo dia, por esa

misma cifra de la cuenta del Banco BBVA N° 2320.

El dia 10 de octubre se registra un desembolso de crédito
por la suma de $1.800.000 por parte de Coopfiscalia, que si
bien no guarda relaciéon con algin ingreso en las cuentas
bancarias del acusado, si pone de presente la disponibilidad de

dichos recursos.

De igual modo, el dia 22 de ese mes se observa
consignacién por $500.000 (Folio 238 del CCA N°2) que
podrian provenir de los retiros realizados en efectivo por cajero
automatico del mismo dia, por $600.000, de la cuenta del

Banco BBVA N° 2320.
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Asimismo, el dia 10 se diciembre de 2004 se realiza
consignacion en la citada cuenta Colpatria N°5915 por la suma
de $800.000 (Folic 240 del CCA N°2} la cual también se podrian
relacionar con los retiros realizados en efectivo por cajero
automatico del mismo dia por $900.000, de la cuenta del banco

BBVA N° 2320.

De igual modo, el dia 14 de diciembre se hace
consignacién por valor de $800.000 (Folio 240 del CCA N°2)
que puede sugerir que provienen de los avances en efectivo
realizados de las Tarjetas de Crédito del Banco Citibank,
TC95603 por $300.000 y TC81091 por $596.088,35 del mismo

dia.

4.3.3.3.4.2.- Teniendo en cuenta lo que la Sala viene de
poner de presente, se puede concluir que en cuanto hace al afio
2004, la situacién del doctor Hernandez Castro le resultaria
ostensiblemente favorable, en cuanto, como ha sido advertido,
el perito menciona como cifra a justificar la suma de
$89.434.115, pero al realizar la Corte la depuracion antes
descrita, asi como la posible trazabilidad de los recursos de una

cuenta a otra esta suma se reduciria a $46.911.184,19.

4.4.3.3.5- Aiio 2005

Como ha sido indicado, en el Informe de Policia Judicial
PAC9-84658 del 21 de noviembre de 2016, se sostiene que si
bien el doctor HERNANDEZ CASTRO tuvo ingresos por su

vinculacién oficial en cuantia de $171.143.594, a sus cuentas
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bancarias ingresaron recursos por $349.689.305, quedando

una diferencia por justificar en cuantia de $178.545.711.

Al cotejar la Corte los datos ofrecidos en el informe, se
evidencia que el perito no incluy6é los ingresos bancarios
correspondientes a las cuentas de Colpatria N°5915 por la
suma de $32.944 y BBVA N°2320 por $6.502, las cuales, si
bien a primera vista parecieran insignificantes, en realidad

denotan es la falta de rigor en la presentacion del estudio.

Cabe destacar por parte de la Sala que, segin se establece
de la documentacién allegada en el proceso, que en el afio 2005
el doctor Oscar Hernandez, al igual que muchos funcionarios -
judiciales de ese nivel, present6 un incremento significativo en
los recursos consignados por la Fiscalia General de la Nacion
por razon de la bonificacion por servicios judiciales oficialmente
reconocida. Esto, teniendo en cuenta que en el mes de abril de
2005 ingresé en la cuenta bancaria de néomina del banco BBVA,
el dinero ordenado cancelar mediante la Resoluciéon 856 del 17
de marzo de 2005 en donde se reconoce y ordena el pago, por
una sola vez, de la referida bonificacién, en términos del

articulo 3° del Decreto 4040 de 2004.

Asimismo plausible se ofrece poner de presente, que a
folio 73 del CO N°1 obra una impresion del desprendible de
pago de liquidacién periodica correspondiente a diciembre de
2006, en donde se registra un descuento por un crédito de la
Cooperativa Coopsocial, con cuota mensual de $1.325.400,y a
folio 75 del CO N°1, registra certificacion de la misma

cooperativa en donde certifican el pago de intereses por valor
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de ($2.491.150) para el anio 2005 por parte de Oscar Hernandez
Castro, por lo tanto, de acuerdo a lo expresado por la defensa’8,
a diferencia de lo considerado por el perito, por parte de la Corte
se debe tomar para los efectos correspondientes el monto del
crédito otorgado por la cooperativa Coopsocial por la suma de
$40.000.000, sélo que registrandolo para el afio 2005, teniendo

en cuenta que es el afno que certifica la cooperativa.

De igual forma, resulta pertinente destacar que en el
proceso se hallan presentes los soportes que acreditan la
apertura de un portafolio de productos en el Banco Citibank,
que inicia con la apertura de dos tarjetas de crédito en el mes
de diciembre de 2004, un préstamo y una cuenta corriente en
el mes de enero de 2005, y un préstamo de refinanciacién con

fecha de apertura en el afioc 2006.

Todo esto le permite a la Sala concluir que lo manifestado
por el procesado en la diligencia de indagatoria y la vista
publica podria encontrar cierto respaldo en la actuacién, pues
la experiencia ensefia que a medida que el servidor aumenta
un nivel salarial, se le amplia el horizonte en el sector
financiero, que le ofrece mayores posibilidades de apertura de
productos bancarios, de otorgamiento de créditos de consumo

y de tarjetas de crédito.

4.4.3.3.5.1.- Adicional a lo que viene de exponer la Sala,
no puede pasarse por alto que los siguientes conceptos que no

fueron incluidos por el perito en el informe PAC 9-84658 en

8 Folio 72 CO N°1
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relacion con el afio 2005, pese a aparecer evidencia de los

mismaos.

Asi, el dia 3 de febrero se realiza consignacién por
$500.000 (Folio 244 del CCA N°2), suma que podria hallar
relacion con los retiros realizados en efectivo por cajero
automatico del mismo dia, por valor de $600.000, de la cuenta

del banco BBVA N° 2320.

Cabe destacar asimismo, que el extracto del mes de
febrero de 2005 de la cuenta corriente del Banco Citibank
N°6013 reporta un saldo inicial de $29.358.000, el cual
corresponde al crédito N°300305026922 de la misma entidad
Bancaria. (Folio 50 del CCA N°2). En el informe se tuvo en
cuenta una cifra distinta, esto es $29.158.000, generando de

suyo una diferencia de $200.000.

El dia 25 de febrero de 2005 se realiza una consignacién
en la cuenta corriente del Banco Citibank N°6013 por
$3.000.000 (Folio 51 del CCA N°2) que coincide con los retiros
realizados en efectivo por ventanilla del mismo dia, por suma

equivalente de la cuenta del Banco BBVA N° 2320.

Tampoco puede dejarse de considerar que el dia 9 de
febrero se realizé el desembolso del crédito por $1.400.000 de
parte de Coopfiscalia, asi dichos dineros no quedaren

registrados como ingreso en las cuentas bancarias.

El dia 29 de marzo se realiza consignacion en la cuenta

corriente del Banco Citibank N°6013 por $3.000.000 (Folio 53
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del CCA N°2) el cual podria guardar relacién con los retiros
realizados en efectivo por ventanilla del mismo dia, por valor de

$3.000.000, de la cuenta del banco BBVA N° 2320.

Debe precisar la Sala, que el dia 8 de abril de 2005, se
realiza una consignacion mediante cheque en la cuenta
corriente del Banco Citibank N°6013 por la suma de
$65.000.000 (Folio 53 del CCA N°2) operacién que guarda
relacién con el retiro realizado con concepto cargo Compra
Cheque Gerencia del mismo dia, por ese mismo valor, de la
cuenta del banco BBVA N° 2320 en donde, en esa fecha, fue
consignada la suma de $83.305.261, correspondiente a lo

reconocido en la resolucion 856 del 17 de marzo de 2005.

Se destaca que el 13 de abril de 2005 se realiza
consignacion en la cuenta corriente del Banco Citibank N°6013
por $2.000.000 (Folio 55 del CCA N°2), la cual puede tener
como fuente los retiros realizados en efectivo por ventanilla del
mismo dia y por igual suma, de la cuenta del Banco BBVA N°
2320.

El 14 de abril se realiza otra consignacién en la citada
cuenta por la suma de $2.000.000 (Folio 55 del CCA N°2), la
cual tiene coincidencia con los retiros realizados en efectivo por
Pin Pad del mismo dia en igual cuantia, de la cuenta del Banco

BBVA N° 2320.

Cabe mencionar que el 25 de abril de 2005, se realiza
consignacion por $3.000.000 (Folio 55 del CCA N°2), la cual

puede llevar a deducir que tiene coincidencia con los retiros
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realizados en efectivo por ventanilla y con Pin Pad del mismo

dia y por igual suma, de la cuenta del Banco BBVA N° 2320.

El dia 12 de mayo de 2005 se efectiia una consignacién
en la cuenta Colpatria N°5915 por la suma de $300.000 (Folio
248 del CCA N°2), la cual puede provenir del retiro realizado en
efectivo por cajero automatico el mismo dia y por\ 1gual valor,

de la cuenta del Banco BBVA N° 2320.

Es preciso indicar que el 23 de mayo de 2005, se registra
una consignacion en la cuenta Colpatria N°5915 por $300.000
(Folio 248 del CCA N°2) que eventualmente podria guardar
relacion con el retiro realizado en efectivo por cajero automatico
el mismo dia y por el mismo valor, de la cuenta del banco BBVA
N° 2320.

De igual modo, el 20 de mayo de 2005 se realizd el
desembolso del crédito N°41111096 de esa fecha por la
Cooperativa Juriscoop, por la suma de $5.000.000.

Asimismo, el dia 23 de mayo se realiza consignacién en la
cuenta corriente del Banco Citibank N°6013 por la suma de
$2.000.000 (Folio 57 del CCA N°2) la cual coincide con los
retiros realizados en efectivo por Pin Pad del mismo dia por la

misma suma, de la cuenta del Banco BBVA N° 2320.

Cabe recordar igualmente, que el 10 de junio de 2005 se
realizaron retiros de la cuenta Dafuturo N°217392 del Banco
Davivienda, por la suma de $805.000, generando

disponibilidad de recursos en ese monto.
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Es de anotar que también figura que el dia 11 de junio de
20015 realizd retiros de la cuenta Dafuturo N°217392 del
Banco Davivienda por $807.000.

De 1gual modo, el dia 14 de septiembre de 2005 se realiza
otro desembolso del crédito de Coopfiscalia por la suma de
$4.000.000.

Asimismo, el dia 27 de octubre de 2005 realiza depdsito
por $700.000 (Folio 64 del CCA N°2) que puede llevar a pensar
que registra relacién con los avances en efectivo realizados de
las Tarjetas de Crédito del Banco Citibank, TC95603 por
$300.000 (folioc 89 CCA N°2) y TC81091 por $300.000 (folio 126
CCA N°2) y el retiro por cajero automatico por $100.000 de la
cuenta del Banco BBVA N° 2320, los cuales fueron realizados

el mismo dia.

Cabe mencionar, ademas, que el dia 22 de noviembre de
2005 se realizé un retiré de la cuenta Dafuturo N°217392 del
Banco Davivienda, por valor de $8.475.004, que por supuesto

genero6 disponibilidad de recursos.

4.3.3.3.5.2.- Teniendo en cuenta lo que la Sala viene de
poner de presente, se puede concluir que en cuanto hace al afio
2005, la situacién del doctor Hernandez Castro podria
ofrecerse sustancialmente distinta a la puesta de presente por
todos y cada uno de los peritos que intervinieron en el presente
asunto, en cuanto, como ha sido advertido, el perito menciona
como cifra a justificar la suma de $178.545.711 pero al realizar

la Sala la depuracion antes descrita, y la eventual consignacion
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de los mismos recursos de una cuenta a otra, el valor a
justificar en el afo 2005 podria quedar reducido a
$29.098.153.

4.4.3.3.6- Aiio 2006

Como ya ha sido visto, en el Informe de Policia Judicial
PAC9-84658 del 21 de noviembre de 2016, el perito indica que
el doctor OSCAR HERNANDEZ CASTRO recibié INgresos
laborales en cuantia de $98.625.727, Y que en sus cuentas
fueron depositados recursos por $128.422.707, presentando

por ende una diferencia a justificar por $26.796.980.

Sin embargo, después de cotejar la Corte los resultados
informados por los expertos contables, con la documentacién
allegada, encuentra que el monto reportado del Dafuturo
N°21739-2 del Banco Davivienda, no incluyé la suma de
$1.200.000, que corresponde a valor de aportes realizados el 5
de mayo de 2006, por lo que el total de recursos consignados
depurados quedaria en $129.622.707.

Asi mismo, el perito dejé de considerar los ingresos
bancarios de la cuenta BBVA N°2320 por la suma de $4.948, y
en la cuenta Citibank N°6020 solamente incluyé ingresos de
esta indole por $4.920, siendo $29.592,12 la cifra correcta, lo
que indica que dej6é de incluir en dicha cuenta el valor de
$24.672,12.
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4.4.3.3.6.1.- Igualmente, observa la Sala que los
siguientes conceptos no fueron incluidos en el informe PAC 9-
84658 pese a existir suficientes elementos de juicio para

hacerlo como se destaca a continuacion.

En dicho sentido cabe mencionar que el 18 de enero de
2006 se realiza una consignaciéon en la cuenta corriente del
Banco Citibank N°6013 por $6.000.000 (Folio 71 del CCA N°2)
la cual evidencia coincidencia con el desembolso del crédito de

Coopfiscalia del dia 16 anterior por la suma de $6.200.000.

También es de destacar que el 14 de enero de 2001 se
retiré de la cuenta Dafuturo N°217392 del Banco Davivienda,
la suma de $2.610.665,99, que por supuesto también genero

disponibilidad de recursos.

El dia 24 de febrero de 2006 se realiza consignacién en la
cuenta corriente del Banco Citibank por $2.000.000 (Folio 75
del CCA N°2) que guarda coincidencia con los retiros realizados
en efectivo con pin pad el mismo dia, por ese mismo valor de la

cuenta del Banco BBVA N° 2320.

No pueden dejarse de considerar dos desembolsos por
motivo de los créditos identificados con los ntimeros N°26037
y 41119377 otorgados por la Cooperativa Juriscoop, de fecha
21 de febrero de 2006, cada uno de $17.000.000 para un total
de $34.000.000 y otro concedido por Coopfiscalia del 25 de
octubre de 2006 en cuantia de $6.000.000, cuyos recursos
efectivamente fueron recibidos por el procesado Oscar

Hernandez que le generaron disponibilidad de dinero en
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efectivo, asi para esas fechas no reflejen una trazabilidad

exacta en las referidas cuentas bancarias.

Es de destacar igualmente, que en el mes de junio de 2006
realiza el pago total de las tarjetas de crédito de Citibank
TC95603 y TC81091 por medio del crédito de refinanciacién
(folios 105y 141 CCA N°2) del banco Citibank N°50306174003
por la suma de $49.027.529,25 (folio 148 CCA N°2).

De igual modo, el dia 10 de febrero se retiré de la cuenta
Dafuturo N°217392 del Banco Davivienda, la suma de
$1.357.462 que también gener6 disponibilidad de dinero en
efectivo, como igual sucedié con el retiro realizado de dicha
cuenta el 6 de marzo siguiente en cuantia de $2.389.600, y el
de $1.200.000 realizado el dia 6 de mayo de 2006.

4.4.3.3.6.1.- Teniendo en cuenta lo verificado por la Sala,
es de concluirse que en lugar de presentar diferencia de
ingresos por justificar para el afio 2006, al realizar la
depuracién antes descrita, si se toma en consideracion la
posible consignacion de los mismos recursos de una cuenta a
otra, en favor del doctor Hernandez figuraria la cifra de
$28.531.127,99 como resultado de restarle a los depésitos en
las cuentas bancarias, los ingresos bancarios ($29.620), la
rotacion de los mismos recursos ($2.000.000), los retiros de
Dafuturo ($7.557.727.99), los avances en tarjetas de crédito
($3.800.000.00) y los créditos de Coofiscalia ($12.200.000) y
Juriscoop ($34.000.000).
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4.4.3.3.7- Ao 2007

Como se recordara, en el Informe de Policia Judicial
PAC9-84658 del 21 de noviembre de 2016, se indica que el
doctor OSCAR HERNANDEZ CASTRO tuvo ingresos laborales
en cuantia de $106.522.083 y presentd consignaciones
bancarias por $150.233.116 lo que generé una diferencia por

justificar, en opinién del perito contable, de $43.711.033.

No obstante, observa la Sala que en la cuenta BBVA
N°2320 el perito le tomd Unicamente por valor de ingresos
bancarios la suma de $839, siendo $11.847 la cifra correcta,
lo que de entrada comienza a debilitar la confiabilidad de la

pericia en tanto le falté por registrar $11.008.

Asimismo respecto de la cuenta corriente N°2366 del
Banco Davivienda, el informe de PAC 9-84658 no incluyé las
devoluciones del mes de septiembre de 2007 que corresponden

a cuatro transacciones, por un valor total de $4.556.894.

4.4.3.3.7.1.- De igual modo, la Sala encuentra que los
siguientes conceptos no fueron incluidos en el informe PAC 9-
84658 pese a existir suficientes elementos de juicio para

hacerlo, como se destaca a continuacion.

En primer lugar, el desembolso del crédito N°112557
realizado por la Cooperativa Juriscoop, de fecha 08 de febrero
de 2007 por la suma de $9.000.000 cuyos recursos fueron
recibidos por el doctor Oscar Hernandez, y que independiente

de que se hubieren reflejado bajo la forma de movimientos

Pagina 94 de 126



PRIMERA INSTANCIA. RAD. No. 47728
OSCAR HERNANDEZ CASTRO

bancarios coincidentes para estas fechas, es lo cierto que
generaron flujo de recursos en efectivo disponibles por parte

del procesado que resultaba obligado considerar en la pericia.

De igual modo, en la actuacién aparece evidenciado el
desembolso de crédito realizado por Coopfiscalia, de fecha 15
de marzo de 2007 por valor de $2.000.000, cuyos recursos, al
igual que el caso anterior, fueron recibidos por el doctor Oscar
Hernandez, y, sin embargo, no se reflejan coincidencias de

consignacion en las cuentas bancarias para estas fechas.

También se evidencia el desembolso del N°124106 por
parte de la Cooperativa Juriscoop, de fecha 18 de abril de 2007
por la suma de $600.000, cuyos dineros también fueron

recibidos por el acusado.

Asimismo, el dia 17 de agosto registra el desembolso del

crédito N°271699 de Juriscoop por valor de $15.600.000.

Se destaca el desembolso de crédito N°276071 realizado
por la Cooperativa Juriscoop, de fecha 04 de septiembre de
2007 por valor de $860.000 cuyos dineros fueron recibidos por
el acusado, y que deben ser materia de consideraciéon pese a no
reflejar coincidencias de consignacion en las cuentas bancarias

para esas fechas.

El dia 23 de octubre de 2007 se realiza consignacién por
$3.000.000, la cual puede ser relacionada con el retiro
realizado en efectivo con pin pad el mismo dia por esa misma

suma de la cuenta del banco BBVA N° 2320.
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Es de destacar de igual modo, el desembolso de crédito
N°286920 realizado por la Cooperativa Juriscoop el 16 de
octubre de 2007, por la suma de $10.000.000 CUyo0S recursos
fueron recibidos por el acusado, pese a no reflejar coincidencias

de consignacion en las cuentas bancarias para estas fechas.

4.3.3.3.7.2.- Con base en lo anterior, la Sala puede
concluir que al realizar la depuracién en los términos anotados
e incluir la probable consignacién sistematica de dineros de
una cuenta a otra, en lugar de tener un monto de recursos por
justificar en cuantia de $43.711.033 conforme lo consideré el
perito, a favor del acusado apareceria la suma de $1.894.853,
si se toman en cuenta los ingresos bancarios ($11.008), las
devoluciones de cheques no descontadas ($4.556.033), la
eventual consignacion sistematica de wunos recursos
provenientes de las propias cuentas {$3.000.000), y los créditos
de Coofiscalia ($2.000.000) y Juriscoop ($36.060.000}).

4.4.3.3.8.- Afio 2008

Debe recordarse, que en el Informe de Policia Judicial
PAC9-84658 del 21 de noviembre de 2016, el perito indica que
el procesado doctor OSCAR HERNANDEZ CASTRO percibi6
ingresos laborales en cuantia de $272.239.023, Yy en sus
cuentas se consignaron $297.931.808, presentando por ende

una diferencia a justificar en cuantia de $25.792.785.

No obstante, la confiabilidad de los resultados ofrecidos

se viene a menos, cuando se observa que en los rubros
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registrados de la cuenta BBVA N°2320 no incluy6 el valor de

los ingresos bancarios por la suma de $19.615.

4.4.3.3.8.1.- De igual modo, la Sala encuentra que los
siguientes conceptos no fueron incluidos en el informe PAC 9-
84658 pese a existir suficientes elementos de Juicio para

hacerlo, como se destaca a continuacién.

Al efecto debe destacarse ¢l desembolso de crédito
N°403360 realizado por la Cooperativa Juriscoop, de fecha 12
de marzo de 2008, por valor de $1.000.000, cuyos recursos,
pese a que no aparecen consignados de manera inmediata en
alguna de las cuentas del acusado, reflejan disponibilidad de

dineros por parte del acusado.

La Sala no puede dejar de destacar, debido precisamente
a la ostensible relevancia del dato omitido por el perito, que el
dia 29 de abril de 2008 ingresaron a la cuenta de Davivienda
N°2366 por abono domiciliario, un cumulo de recursos
procedentes de la FGN por pagos correspondientes a la

resolucion 125 del 22 anterior por la suma de $142,597.358.

El dia 30 siguiente, de esta misma cuenta la N°2366, se
evidencia una transferencia a la cuenta N°7026 de Davivienda
del mismo titular por $60.000.000, de los cuales se hace un
retiro en cheque el mismo dia por $40.000.000 y dos retiros
en efectivo por $8.500.00 y $9.500.000, los dias 6 y 10 de
mayo, respetivamente, generando disponibilidad de recursos

en efectivo.
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A su vez, el mismo dia 30 se realiza un retiro en cheque

de la cuenta de Davivienda N°2366 por $80.000.000.

Cabe poner de presente el desembolso de crédito
N°427901 realizado por la Cooperativa Juriscoop, el 11 de junio
de 2008 por valor de $8.000.000, cuyos dineros fueron
recibidos por Oscar Hernandez, y que debieron merecer
consideracion por el perito para realizar su estudio, asi no
reflejara coincidencias de consignacién en las cuentas

bancarias por dichas fechas.

Asi mismo, es de destacar que el 3 de septiembre de 2008
registra el desembolso del crédito N°464740 de Juriscoop por
$6.000.000.

4.3.3.3.8.2.- Tomando en cuenta lo que viene de explicar
la Sala, considera viable concluir que al realizar la depuracién
en los términos anotados, le quedaria un valor por justificar de
$9.804.400 al doctor HERNANDEZ CASTRO y no como lo
manifesté el perito en el informe de un valor por justificar en

cuantia de $25.792.785.

4.4.3.3.9.- Afio 2009

Tal cual ha sido repetidamente sefialado, en el Informe de
Policia Judicial PAC9-84658 del 21 de noviembre de 2016, el
perito indica que el acusado percibié ingresos laborales en

cuantia de $88.029.882 y en sus cuentas fueron consignados
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$106.411.882, resultando, en criterio del perito, una diferencia

por justificar en cuantia de $18.382.000.

Sobre dicho particular, cabe sefialar por parte de la Sala,
que en el informe el perito no incluyé los ingresos bancarios
por la suma de $15.715, registrados en la cuenta del BBVA No.
2320, lo que de suyo ya pone a tambalear la confiabilidad y

precisiéon del dictamen.

Respecto de los resultados obtenidos durante este ano,
cabe mencionar que en la diligencia de indagatoria, rendida del
10 de septiembre de 2013, el doctor Oscar Hernandez Castro
menciond que “..En alguna oportunidad en el afio 2009 una
senora necesitaba un carro con cardcter urgente y tenia un
apartamento en el edificio Palatino como a 7 cuadras del palacio
de Justicia, se fue a vivir a isla Margarita y necesitaba un carro
Yy dinero, lo vendié a buen precio y se registro, yo lo compré por
80 millones y a los dos meses lo vendi por mds, me gané como
25 millones de pesos y me ayudo a venderlo un ingeniero de

apellido Bota que vive ahi mismo...”

Pese a lo anterior, ninguna actividad investigativa de parte
de la Fiscalia fue llevada a cabo, en orden a confirmar o
desvirtuar el aserto del procesado, menos orientada a
identificar el local comercial donde supuestamente realizaba
actividades de compraventa de vehiculos, si se toma en
consideracion que mencioné también el nombre de un

Magistrado del Tribunal propietario del establecimiento.
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4.4.3.3.9.1.- De igual modo, la Sala encuentra que los
siguientes conceptos no fueron incluidos en el informe PAC 9-
84658 pese a existir suficientes elementos de juicio para

hacerlo, como se destaca a continuacion.

El dia 16 de abril se reflejo el desembolso del crédito de
Juriscoop N°59338 por $15.000.000, cuyos dineros fueron
recibidos por Oscar Hernandez, y que debieron merecer
consideracion por el perito para realizar su estudio, asi no
reflejara coincidencias de consignacion en las cuentas

bancarias por dichas fechas.

Cabe mencionar también el desembolso de crédito
N°604635 realizado el 16 de junio de 2009 por la Cooperativa
Juriscoop, por valor de $15.600.000, cuyos recursos fueron
recibidos por el sefior Oscar Hernandez pese a que no

aparezcan nitidamente reflejados como depédsitos bancarios.

De igual modo, aparece registrado el desembolso de
crédito N°674490 realizado por la Cooperativa Juriscoop el 08
de septiembre de 2009, por valor de $12.500.000, cuyos
dineros también fueron recibidos por el acusado y por ende
debieron ser registrados como recursos disponibles por parte

del perito.

4.3.3.3.9.2.- Acorde con lo anterior, es de concluir que al
realizar la depuracién en los términos anotados, quedaria un
valor de $24.702.285 a favor del acusado y no como se
consignd en el informe pericial que debia justificar

$18.382.000.
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Esto si se tienen en cuenta los ingresos bancarios

($15.715) y los créditos de Juriscoop ($43.100.000).

S5.- OBSERVACIONES GENERALES.

Al realizar la depuracion de los soportes que obran en el
expediente de los créditos obtenidos por el doctor Oscar
Hernandez Castro como fuente de financiacién, avances de
tarjetas de créditos, retiro parcial de cesantias, retiros del fondo
Dafuturo, y la presunta consignacién sistematica de recursos
entre las cuentas manejadas, como se detalld mes a mes, se
obtiene que en lugar de los $453.581.294, a justificar por el
periodo comprendido entre los anos 2001 y 2009 por parte del
acusado segin lo determiné el perito en el informe del 21 de
noviembre de 2016, cuyos analisis, segin se ha dejado
expuesto de parte de la Sala, eventualmente sélo quedarian
carentes de explicacion unos valores ara ¢l ano 2003 en
cuantia de $45.836.240,13, para el afio 2004 $46.911.184.19,
para el afio 2005 $29.098.153 y para ¢l afio 2008 $9.804.400,
para un total de $131.649.977,32, sin que ello pueda
afirmarse con total certeza por parte de la Sala, en la medida
en que se carece de la totalidad de los documentos soportes de
todas y cada una de las operaciones financieras llevadas a cabo
durante el periodo analizado, para realizar una trazabilidad

exacta de los recursos.

No obstante, la Sala no puede perder de vista que las
explicaciones ofrecidas por el acusado tanto en la indagatoria

como en la vista publica sobre los préstamos financieros
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obtenidos y los pagos extraordinarios por concepto de las
primas de bonificacion a que oficialmente tenia derecho,
realmente encontraron correspondencia en el proceso pese a la
precaria documentacién allegada por la Fiscalia, asi no hubiere
sucedido lo mismo en relacién con el efecto multiplicador de
SUS Propios recursos, precisamente por carecer de la evidencia
que pudiera servirle de respaldo lo cual en modo alguno
significa que no pudiere asistirle razén en sus argumentos de
defensa, toda vez que la informacién recaudada incluso pone
en evidencia los depdsitos en efectivo realizados a sus cuentas
desde las ciudades de Fusagasuga, Neiva y Bogota, donde
precisamente tienen asiento sus familiares y amigos quienes
le realizaban consignaciones por virtud de los negocios de poca

monta que eventualmente realizaba con ellos.

En cualquier caso, la Corte no puede pasar por alto que
en los tres informes contables parrafos arriba relacionados se
concluye que el doctor Oscar Hernandez Castro NO presento

un incremento patrimonial injustificado.

De todos modos, sin dejar de considerar los evidentes
errores que todos y cada uno de los estudios contables
presentan, y a los cuales amplia y prolijamente se ha hecho
referencia en el cuerpo de este pronunciamiento, es lo cierto
que a criterio de la Sala ninguno de ellos ofrece un analisis
patrimonial claro, completo, fidedigno y debidamente
sustentado, apoyado en soportes de todas las fuentes

mencionadas.
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Lo cierto del caso, es que las diferencias observadas
durante los afios 2003, 2004, 2005 y 2008, una vez
desmenuzadas mes a mes, en cada uno de dichos periodos no
provienen de una sola cifra que pudiere ser considerada
exorbitante, carente de justificaciéon y alejada de las actividades
que cotidianamente realiza un funcionario de la categoria que
por dicha época ostentaba el acusado, con el nivel de ingresos
de que da cuenta el informativo, y que le permitia un cierto
grado de confiabilidad para tener acceso a los servicios
ofrecidos por el sistema financiero, maxime si no se realizé una
trazabilidad bancaria completa, que permitiera identificar el
flujo el dinero manejado en las cuentas, asi como las fuentes y

usos de dichos recursos.

En los informes no se hace mencién ni se encuentran
soportes de la sociedad conyugal, del sefior Hernandez Castro
con la sefiora Sandra Patricia Medina Polania de quien se dice

es odontodloga.

Al no contar con todos los soportes correspondientes para
la trazabilidad bancaria que identifique el flujo real del efectivo,
o €l manejo de este, no se puede precisar si efectivamente
corresponde a recursos de procedencia no establecida, debido
a que la Fiscalia General de la Nacién no ordend la obtencion
de documentos de caracter contable y/o financiero, como
soporte de los cheques girados y consignados, soportes de las
consignaciones en efectivo, entre otros; y/o actividades
investigativas con el fin de comprobar las actividades de
comercio mencionadas por el acusado, quien, entre otras

cosas, a partir del afio 2005 tuvo un incremento significativo
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en sus ingresos reportados por la Fiscalia General de la Nacion,
con el reconocimiento de las resoluciones 856 de 2005 y 125
de 2008.

A su vez, a partir de este ano, sin dificultad se aprecia un
incremento en el manejo de productos financieros, accediendo
a amplios y complejos portafolios de servicios bancarios de
Citibank y el banco Davivienda, sin contar con que la cuenta
corriente del banco Colpatria N° 445-100391-5, nitidamente
refleja haber sido destinada para canalizar a través suyo el
pago de los servicios publicos domiciliarios, con lo cual las
explicaciones ofrecidas en relacion con el efecto multiplicador
de sus propios recursos, podria tener algun tipo de respaldo en
la actuacion pero sin que se pueda arribar a dicha conclusion
en grado de certeza, precisamente por no haberse llevadg a

cabo una exhaustiva investigacion sobre las fuentes y usos de

los recursos financieros del acusado.

6.- CONSIDERACIONES FINALES. IN DUBIO PRO REO.

La Sala observa que, si los investigadores de la Fiscalia se
hubieren dado a la tarea de realizar su trabajo con el
profesionalismo que la delicada mision exige, los comprobantes
de depdsito y retiros bancarios que se extranan habrian
permitido establecer si las consignaciones realizadas en la
cuenta del acusado lo fueron en dinero efectivo, cheque o
transferencia de fondos, y en caso tal, poder realizar el
seguimiento sobre su fuente ¢ identidad del girador, y descartar

o confirmar, no sélo si tales recursos procedian de las mismas
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cuentas del acusado, de las cuentas oficiales de la Fiscalia o de
las de familiares y amigos, como en el caso de su hermana
Osiris Hernandez, su hija Maria Camila Hernandez, su esposa
Sandra Patricia Medina, su cufiada Sandra Liliana Medina, el
esposo de ésta, Carlos José Pardo, el sefior Héctor Julio Reyes
(propietario de una compraventa de vehiculos en Cucuta), su
amigo Herminsul Sandoval Trujillo, e incluso identificar el
Magistrado del Tribunal de Cucuta presuntamente propietario
del local donde funcionaba el negocio donde al parecer el
acusado negociaba vehiculos de origen venezolano, como lo

manifest6 en la indagatoria.

Al respecto no puede olvidarse que en el ambito de
operancia de la Ley 600 de 2000, rige el principio de
investigacion integral previsto en el articulo 20 del referido
estatuto que establece la obligacion para el funcionario judicial
de investigar tanto lo favorable como lo desfavorable a los
intereses del imputado, el cual, como es apenas obvio, abarca
también a la actuacion de los funcionarios de policia judicial a
punto tal que el articulo 318 ejusdem establece que las pruebas
y actuaciones que realice este cuerpo investigativo, por
iniciativa propia o por comision del funcionario judicial,
deberan ser efectuadas con estricto acatamiento de las

garantias constitucionales y legales.

Todo lo cual es reiterado en el articulo 234 del Codigo de
Procedimiento Penal de 2000, al precisar que corresponde al
funcionario judicial buscar la “verdad real”, en cuyo propésito

debe averiguar con igual celo tanto das circunstancias que
demuestren la existencia de la conducta punible, las que agraven, atenuen
o exoneren de responsabilidad al procesado y las que tiendan a demostrar
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su inocenciar, Sin perjuicio de advertir que, en todo caso, la carga

de la prueba de la conducta punible corresponde a la fiscalia.

A fin de dar cumplimiento a dicho mandato, no puede
olvidarse que también el articulo 338 ibidem preve la obligaciéon
para el funcionario judicial de ordenar las pruebas necesarias
para verificar las citas, comprobar las aseveraciones del
imputado y aquellas que considere necesarias para definir su
situacién juridica, ademas de las que pidan los sujetos
procesales, lo que al parecer, en este caso no fue materia de
consideracién por la Fiscalia v los funcionarios de policia

judicial comisionados para el efecto durante la fase instructiva.

A este respecto cabe recordar, que en la diligencia de
indagatoria cuando se le pregunté al procesado sobre su
opinién en relacién con el informe de policia judicial de fecha
19 de julio de 2011 que obra a folios 274 y siguientes del
cuaderno numero 1, en donde se realiza un analisis
patrimonial sobre sus bienes entre los meses de enero de 2001
y diciembre de 2010 y se concluye que presenté un incremento

economico de $369217.497.00, contesté:

“No manejo el tema contable, pero me parece exorbitante las cuantias
que se manejan, pues de la Fiscalia, ademds de los sueldos normales como
fiscal, como consecuencia del reajuste del decreto 4040, acd en Bogota me
pagaron cerca de ochenta millones y en Cilicuta, por via de tutela, me
pagaron cerca de ciento cincuenta millones de pesos. Quiero allegar al
Despacho copia de la resolucién por medio de la cual se reconoce Yy ordena
el pago de la bonificacién por gestion Jjudicial en cumplimiento de un fallo
de tutela. (se reciben dos Juegos con tres folios respectivamente). De este
dinero se pagé una cuenta con Citibank Y Yo negociaba con vehiculos
venezolanos, pues diagonal al palacio de Justicia en Cucuta habia una
compraventa de vehiculos y el duerio del sitio, el sefior Héctor Julio Reyes,
era conocedor del dinero que nos habia llegado, pues uno de los
Magistrados de la Sala Penal del Tribunal de Cricuta es el duerio del local
Y €l me propuso que venian carros baratos se podia disponer de cierto
monto y ast lo hice en varias oportunidades, pues un vehiculo de 15 o 20
millones en esa época los vendian a un 60% del precio real cuando la gente
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necesitaba dinero en efectivo y esa era la ganancia fluctuante pues se
vendian en menos de 15 dias porque eran carros venezolanos. Eso era lo
que comerciaba yo. En alguna oportunidad en el afio 2009 una seriora
necesitaba un carro con cardcter urgente y tenia un apartamento en el
Edificio Palatino como a 7 cuadras del palacio de justicia, se fue a vivir a
Isla Margarita y necesitaba un carro y dinero, lo vendié a buen precio Yy se
registro, yo lo compré por 80 millones Y a los dos meses lo vendi por mds,
me gane como 25 millones de pesos y me ayudé a venderlo un ingeniero de
apellido Bota que vive ahi mismo”.

Si se analiza en detalle la respuesta, se tiene que el
procesado no sélo alude a sus ingresos por concepto de los
sueldos mensuales en su condicién de Fiscal, sino los dineros
que recibié como consecuencia de un reajuste salarial, el pago
de una bonificacién por gestion judicial con la cual se canceld
un crédito en el Citibank, y aclar6 ademas que durante su
permanencia en Cucuta negociaba con vehiculos de
procedencia venezolana, en una compraventa de propiedad del
senor Héctor Julio Reyes y cuyo duefic del local era un
magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior de ese
Distrito Judicial, sobre lo cual, salvo lo relativo a algunos pagos
extraordinarios como consecuencia de su vinculacién laboral
pues no fue respecto de todos, asi como algunos créditos que
le fueron concedidos al procesado ya que ante la falta de
acuciosidad de la fiscalia el indagado debié aportar algunas de
las constancias respectivas en la indagatoria y posteriormente
por parte de su defensor, no se realizé actividad investigativa

exhaustiva alguna.

Y se advierte esto, toda vez que en la providencia por cuyo
medio el Fiscal Delegado resolvidé la situacién juridica del
indagado, dentro del listado de los medios probatorios que
debian practicarse durante la fase de instruccién, sefialé que

teniendo en cuenta los soportes documentales presentados por
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la defensa material y técnica, “se dispone que los funcionarios de

policia judicial que rindieron el informe patrimonial No. 61.6433 de julio 19
de 2011 (FI. 274 ss. c.0. 1) realicen el correspondiente andlisis, en orden a
establecer si realmente los documentos aportados justifican el incremento

patrimonial descrito”,

En cumplimiento de lo ordenado por la Fiscalia Delegada,
en el informe rendido el 14 de noviembre de 20 14, el perito dejé
en claro que como la Ley 43 de 1990 prohibe conceptuar sobre
los actos realizados por otros contadores, se hizo un nuevo
estudio a los documentos que se encuentran dentro del
expediente, para lo cual se tuvieron en cuenta las declaraciones
de renta de OSCAR HERNANDEZ CASTRO por los afios 2002 a
2008, los pagos efectuados por la Fiscalia General de la Nacién
desde el afio 2001 a 2009, y los extractos bancarios de los

bancos BBVA, Colombia, Colpatria, Citibank y Davivienda.

Con base en lo anterior, en el acapite destinado a la
“Comparacion de los ingresos recibidos por la Fiscalia General
de la Nacién y los ingresos reportados por entidades bancarias
o financieras”, concluyé que “los depésitos en bancos se
excedleron en la suma de $401.949.554.00 por lo que dicha
diferencia se considera injustificada y debe ser explicada por el

sefior HERNANDEZ”.

No obstante, de manera inexplicable para la Sala, la
nueva perito, en este dictamen concluy6:

Referente a los documentos aportados por la defensa, se tiene lo
siguiente:

6.4.1.- En cuanto al crédito No. 93733 otorgado por JURISCOOP
(Anexo No. 1 Folio No. 294, cc. No. 2), por la suma de $8.000.000 informa
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“no consignadas” (folio 27, cc. No. 3), por lo que no se observé en alguna de
las cuentas analizadas, y por lo tanto no hizo parte de este estudio.

6.4.2.- Si bien es cierto que se entregaron al despacho de
conocimiento, documentos que tienden a demostrar que se realizaron varios
préstamos o créditos a favor del implicado, tambien lo es, que no hay
documento o soporte que determine con exactitud que dichos dineros
hicieron parte de los ingresos a las cuentas bancarias aqui analizadas, por
lo tanto y mientras no se aporte el documento que determine lo contrario,
no se tendra en cuenta en este estudio.

6.4.3.- Referente al crédito realizado por una persona natural, porla
suma de $57.000.000, tampoco se tiene en cuenta, debido a que no se tiene
un documento a fecha cierta que justifique dicho préstamo.

6.4.4. Los anexos No. 7, 12, se tiene que este no se encuentra dentro
de los documentos que fueron analizados, por lo tanto no se tuvieron en
cuenta en este estudio.

6.4.5.- En cuanto a la constancia de “Bonificacién por compensacion
resolucién 856 del 17 de marzo de 2005 (folio 28, cc. No. 3), por la suma
de $94.774.390, se trata sélo de eso, una constancia o resolucion mediante
el cual se ordena el pago de una suma determinada de dinero, sin el
acompanarmuento del documento soporte contable que muestre como se
realizé el mencionado pago y los respectivos descuentos de ley que se
deben realizar al interior de la suma que pretende la defensa que se tome
como descuento”.

Y se advierte que de manera inexplicable, toda vez que no
se trataba de hacer una auditoria o una conciliacién bancaria
en las cuentas del procesado, como para suponer que debia
contar con el documento soporte de algunas consignaciones,
sino de establecer si en verdad hubo un exceso de recursos
depositados en bancos frente a los percibidos por concepto de
su vinculacion oficial, de suerte que si se establecié que
algunas entidades le otorgaron créditos, es claro que dichos
recursos ingresaron como dinero disponible por parte del
acusado, cuya forma debié ser establecida por la Fiscalia, esto
es, si los préstamos fueron otorgados mediante cheque
posteriormente consignado o hecho efectivo en la entidad
crediticia, o en dinero circulante, y no afirmar inopinadamente

que pese a no discutirse la realidad del dato financiero, tales
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recursos no podian ser tomados en consideracién al no saberse
la forma como fueron hechos efectivos, cuando lo cierto es que
sea que hubieren ingresado al caudal de cuentas bancarias del
acusado de manera inmediata, o posteriormente, o utilizados
para pagar otros créditos, de todas maneras explicaban que al
menos en e€sas cuantias el agente financiero contaba con

dineros para hacer dichas consignaciones en sus cuentas.

Mas inexplicable resulta la afirmaciéon de que a pesar de
no poner en tela de juicio la veracidad de la informacién
incluida en la Resolucion 857 de 2005 expedida por la Fiscalia
General de la Nacién, en donde se da cuenta de la orden de
pagarle al acusado la suma de $94.774.390.00 por concepto de
bonificacién por compensacién se indique que la misma no
sera tenida en cuenta como recursos disponibles que
ingresaron al haber del acusado, so pretexto de no contar con
documento soporte contable que demuestre como se realizé el
pago, cuando tal verificacion estaba a cargo de la fiscalia y no
del sindicado, ni siquiera acudiendo al principio de carga
dinamica de la prueba, pues, éste en manera alguna exonera a
la Fiscalia del deber de demostrar la materialidad de la
conducta y la responsabilidad del acusado, como tampoco del
deber de realizar una investigaciéon integral, menos si los
documentos que acreditan los datos financieros no estan en
poder del procesado y si al alcance del Estado a través del
organo investigador, sea porque se hallan en los archivos de la
misma entidad que realiza la instruccién, o en entidades
financieras que tienen el deber juridico de conservar registros

de las operaciones que realiza y entregarlos a las autoridades
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judiciales cuando éstas lo requieran, conforme asimismo lo

establece el articulo 260 de la Ley 600 de 2000.

Pero si en el marco de la Ley 600 de 2000, la fiscalia no
realiza una investigacion integral, ni allega documentacion que
respaldaria la hipdtesis en que se sustenta la acusaciéon pese a
contar con las posibilidades juridicas y materiales para
hacerlo, tal responsabilidad no la puede trasladar al juzgador,
menos al sujeto pasivo de la accion penal amparado por la
presuncion de inocencia cuya desvirtuacion corre a cargo del

Estado.

Al juzgador, por cuanto en tratandose de este tipo de
conductas, al juez no le compete llenar los vacios que en aras
de sustentar la acusacién la investigacion a cargo de la Fiscalia
acusa, pues ello implicaria para Corte desbordar su limitada
competencia funcional y asumir la facultad acusadora que
constitucionalmente radica en cabeza de la Fiscalia, pues de
hacerlo, conllevaria nada menos que desdibujar su rol de
tercero supraparte para ubicarse del lado del ente pesquisidor
en detrimento de los intereses de la parte mas débil de la

relacién juridico procesal.

Tampoco a la defensa, que, como ha sido visto, no tiene el
deber de demostrar su inocencia, ni siquiera so pretexto de
aplicarle la carga dinamica de la prueba, tema sobre el cual la

Sala de Casacion Penal de la Corte™, reiterd lo siguiente:

“...se impone abordar el tema de la carga de la prueba en el ambito penal
y su relacién inmanente con el postulado constitucional de presuncion de
inocencia.

79 CSJ SCP SP Jul. 31 de 2013. Rad. 40634.
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Al respecto, de forma por demas decantada, tanto la Jurisdiccion
constitucional como la ordinaria penal se han ocupado de reiterar que el
principio de presuncién de inocencia consagrado en el articulo 29 Superior?
abarca el reconocimiento general de que una persona sometida a investigacion
0 juzgamiento por la presunta comisién de una conducta punible, se repute
inocente hasta el mismo momento en que por sentencia en firme se desuvirtiie tal
garantia con la declaracién de culpabilidad, conforme a las pruebas que legal y
oportunamente hayan sido allegadas al proceso.

Tal axioma, por lo tanto, contrae la obligacién para el Estado, en ejercicio
de su poder jurisdiccional, de procurar el recaudo Y la practica de los medios de
conviccion indispensables para que la pretension invocada en la accién penal
por el érgano acusador, tenga el soporte necesario para que el juez de
conocimiento emita el juicio de reproche correspondiente.

Correlativamente, el nucleo esencial del derecho Jundamental a la
presuncién de tnocencia releva al sujeto investigado de aportar pruebas
tendientes a demostrar que la infraccion penal no existié o la ausencia de
responsabilidad en la misma a cualquier titulo, porque, se insiste, la carga de
la prueba se radica en cabeza del ente acusador.

Este apotegma se complementa a su vez con el principio in dubio pro reo,
ya que ante la duda acerca de cualquiera de los elementos del delito —tipicidad,
antijuridicidad y culpabilidad—, se impone la prevalencia de la incertidumbre Y
la consecuente absolucion del implicado.

En este sentido, la Corte Suprema ha sostenido:

«En el proceso penal se habla de carga de la prueba en sentido
negativo porque al acusado no le corresponde probar su propia
inocencia, ésta se presume mientras la actividad probatoria no
demuestre lo contrario y logre desvirtuar esa verdad provisional que
lo protege; la obligacién probatoria recae en la parte acusadora quien
debe demostrar los elementos constitutivos de la pretensién penal y
desvirtuar el derecho de inocencia que ha de entenderse integrado en
el debido proceso.»!

En el sistema regido por la Ley 600 de 2000, este deber se torna intenso
si se considera que conforme al articulo 234, que prevé el principio de
investigacion integral, «el funcionario judicial buscara la determinacion de la
verdad real. Para ello debe averiguar, con igual celo, las circunstancias que
demuestren la existencia de la conducta punible, las que agraven, alenien o
exoneren de responsabilidad al procesado y las que tiendan a demostrar su
inocencics.

Con todo, la Sala ha admitido que en ciertos casos, cuando quiera que la
Fiscalia ha cumplido con el rol probatorio asignado, es viable aplicar el concepto
de lg carga dinamica de la prueba, segun el cual, los medios de persuasion
deben ser aportados por quien esté en mejor capacidad de hacerlo, dada la
dificultad que en algunas oportunidades representa para el agente estatal
abarcar el tema de prueba.

Sobre el particular, la Corte aseguré en pretérita oportunidad;

«No obstante, en atencién al denominado concepto de la “carga
dinamica de la prueba™2, cuando el Estado ha demostrado con
idoneidad la responsabilidad del acusado como para sustentar una
condena, cumpliendo asi la carga probatoria necesaria, le

80 “En el mismo sentido, consultar los articulos 11 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 7 de la Ley 600 de 2000.”
81 “Auto del 12 de mayo de 2010, radicacion 32.359."

82 “Confrontar, Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Sentencia def 13 de mayo de
2009. Radicacion 31147"
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corresponderd a la defensa, en sentido amplio, presentar otros

elementos de juicio que desvirtien tal posicién cuando quiera que se

busque controvertir la certeza para condenar o introducir la duda

razonable que permitiera adoptar idéntica determinacion. »2

Es asi que, como regla general, el organo investigativo es el que debe
probar con medios licitos Y legales que la persona acusada de participar en una
conducta iicita es responsable, para de esta manera desvirtuar la presuncion

de inocencia que precede cualquier imputacion; pero excepcionalmente,
entonces, es viable acudir a las cargas probatorias dinamicas.

Y aun si lo anterior no resultare suficientemente
ilustrativo de la particular manera de proceder de los peritos
que intervinieron el presente asunto, cabe precisar que en el
informe rendido el 22 de marzo de 2016 a instancias de la Sala
de Casacion Penal de la Corte, se pone de presente el
inaceptable yerro en que se incurrié al sumar los guarismos
que establecian los montos a justificar por parte del acusado,
pues esta vez ya no eran $401.949554.00 sino
$453.581.294.00.

De igual modo, sorprende a la Corte que el perito afirme
la existencia de incremento patrimonial no justificado a partir
de las consignaciones bancarias realizadas en las cuentas del
acusado, cotejadas con los ingresos percibidos de la Fiscalia,
pero al mismo tiempo niegue la posibilidad de tener en cuenta
los retiros de dinero procedentes de pagos oficiales y su
reintegro al sistema financiero en una cuenta distinta o el
otorgamiento de créditos so pretexto de no poder realizar la
trazabilidad de los recursos de un banco a otro al carecer de
un documento soporte, cuya incorporacién al proceso ni
siquiera fue intentada por la Fiscalia ni por los investigadores

que le sirvieron de apoyo en la fase instructiva.

8 “Auto del 19 de mayo de 2010. radicacién 33.567."
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Dijo el perito en el informe rendido el 21 de noviembre de
2016 cuando, ya en el juicio, la Sala de Casaciéon Penal de la

Corte le solicité elaborar “una nueva experticia sobre el andlisis

patrimonial del acusado OSCAR HERNANDEZ CASTRO, desde su ingreso
a la Fiscalia hasta la fecha de dejacion del cargo y un ario después,

teniendo para tal efecto, acceso a las pruebas, hojas de vida, registro de
bienes y los soportes documentales recopilados a lo largo de la instruccion”,

lo siguiente:

‘Es necesario advertir que el presente andlisis, por
disposicion judicial, se basa exclusivamente en los documentos
obrantes en el expediente por lo que obliga puntualizar qgue en cuanto
tiene que ver al patrimonio se realizard sobre las declaraciones de renta
presentadas por el investigado para las vigencias fiscales 2002 a 2008 (se

destaca).

Sin otras fuentes de informacion como hubiesen sido las
declaraciones de bienes y rentas anuales presentadas por disposicién de
la Funcién Publica, informacién exdgena de la DIAN, entre otras consultas,
no es posible establecer la composicién detallada del patrimonio del
investigado para cada ario, excepto para la vigencia 2004 que se registra
la matricula del vehiculo Toyota Prado placa BNU640. Por tanto el andlisis
se reduce a las declaraciones tributarias presentadas en su momento por
el sefior HERNANDEZ CASTRO, que sélo indicaran las variaciones, pero
que en ultimas no dejan conocer la raiz de las mismas.

En ese orden de ideas, se trata de observar si los incrementos de
patrimonio que se presenten de vigencia a vigencia estan acorde a los
ingresos declarados en los mismos periodos, para lo que se ilustra el cuadro
No. 1 en la pdgina siguiente,

De dicho procedimiento se determina que el incremento patrimonial
presentado por el investigado por el periodo 2002-2008 se encuentra
Justificado en sus ingresos percibidos y declarados.

El resultado positivo observado en la fila titulada “diferencia
incremento patrimonial vs renta generada” explica que sus ingresos fueron
significativamente  superiores a los incrementos patrimoniales
presentados”.

()

“DE LAS TRANSFERENCIAS: Dentro del presente estudio se han
visualizado y tenido en cuenta solo las transferencias entre cuentas del
investigado que se evidenciaron como tales en los documentos examinados,
esto es que sean expresas, claras y documentalmente soportadas.
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Respecto al comportamiento citado por la defensa
concerniente a la re consignacién sistemdtica de recursos en
diferentes cuentas, es pertinente aclarar que, en cuanto a depositos
realizados en efectivo no es posible tenerlos en cuenta como
multiplicadores al no lograrse realizar la trazabilidad del dinero
de un banco a otro o de una cuenta a otra en cuanto se carece de
un documento que ofrezca la objetividad que demanda este anadlisis
contable, no corresponde al perito hacer presunciones y evaluar
hechos subjetivos o supuestos pues le esta vedado hacer juicios de
valor (se destaca).

(...)

Como se logra observar desde la vigencia 2009 a la vigencia 2009 se
presenta la segunda posibilidad, es decir que el investigado presenta
exceso de recursos consignados por encima de los ingresos percibidos,
diferencia que requiere ser justificada objetivamente”.

Varios comentarios le merecen a la Sala estas

consideraciones:

En primer lugar, no se logra entender cé6mo pese a que se
descuentan las devoluciones y anulacién de retiros, se deja de
tomar en cuenta los créditos otorgados por entidades
financieras o cooperativas que no fueron consignados
directamente en las cuentas, pero que, como es apenas obvio,
constituyeron recursos econoémicos de los cuales el beneficiario
podia disponer, siendo esto lo mas importante dado que

significaba un aumento de dinero que ingresé a sus arcas.

Tampoco se entiende como es que el perito no realizé una
trazabilidad de estos dineros y de los abonos en cuenta por
concepto de ingresos laborales, so pretexto de no contar con
documento que acreditara que eran los mismos recursos,
cuando, como ha sido visto, no se trataba de una auditoria

financiera a un ente econémico obligado a llevar contabilidad o
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dejar registro de sus operaciones bancarias, sino de un analisis
patrimonial para establecer si hubo o no aumento injustificado
de dineros en los indicados periodos a partir de haber

declarado establecido el origen oficial de los recursos.

Mas llamativa se ofrece la advertencia de que al perito no
le corresponde hacer presunciones y evaluar hechos subjetivos
0 supuestos pues le esta vedado hacer juicios de valor, pero
mas adelante dice hacer claridad sobre una situacion que
podria hacer mas gravosa la condicién del procesado en cuanto
tiene que ver con la cuenta de Davivienda abierta el 18 de abril
de 2005 y de la cual sélo se cuenta con los extractos a partir
del mes de agosto de 2007, pese a que esa cuenta en el periodo
2005-2007 tuvo un movimiento considerable “si se tiene en cuenta

el documento aportado por el mismo investigado en su injurada’.

El documento a que se refiere el perito, corresponde a un
extracto del mes de noviembre de 2005, de modo que no se
logra entender como si no se cuenta con la documentacién

completa, se puede llegar a una tal conclusion.

De igual modo, no se requiere contar con encumbrados
conocimientos contables, para advertir el contrasentido que
implica concluir que dos incrementos patrimoniales presentados por

OSCAR HERNANDEZ CASTRO en las vigencias 2002 a 2008 de las cuales

se tuvo documentacién disponible se encuentran justificados en la
capitalizacion de rentas generadas en las mismas vigencias», y afirmar
a renglon seguido que «De acuerdo a los parametros y procedimiento

adoptado en este andlisis el investigado presenta exceso de recursos

consignado por encima de los ingresos percibidos, diferencia que requiere

ser justificada objetivamente», maxime si ya esta visto que no se

Pagina 116 de 126



PRIMERA INSTANCIA. RAD. No. 47728
OSCAR HERNANDEZ CASTRO

contd con una informacién bancaria completa, no se llevd a
cabo una trazabilidad de los recursos disponibles, se dejaron
de tener en cuenta los dineros provenientes de créditos
bancarios, los pagos oficiales de némina y el retiro de cesantias
por no aparecer directamente consignados en las cuentas
bancarias, lo cual, a criterio de la Sala, constituye un

desproposito de cara al objeto y fines del proceso:

“Como se ha venido citando en el transcurrir de este estudio estos
recursos de crédito y retiro de cesantias no fueron tenidos en cuenta dentro
de la depuracién de los ingresos consignados por la sencilla razén que
ninguno de ellos aparece consignado en ninguna cuenta bancaria, habida
cuenta que por prdctica financiera y contable estos desembolsos se
ejecutan por medio de giro de cheque o transferencia bancaria, no se
desconoce con esta observacion la real utilizacién de los recursos por parte
del investigado en sus proyectos, pero no se avalan como recursos
consignados por la explicacion ya dada , reitero no hay soporte que permita
la trazabilidad y corresponsalia del dinero de la Cooperativa o

Administradora de cesantias al banco”.

Mas inaceptable resulta para la Sala el hecho de que
ninguno de los peritos acredit6 su idoneidad y experiencia para
rendir este tipo de experticias, en cuanto todos omitieron
presentar dicha informaciéon, con lo cual no lograron cosa
distinta a impedirle a la Sala evaluar dicho particular aspecto
en orden a establecer el mérito persuasivo de la pericia rendida
conforme lo establece el articulo 257 de la Ley 600 de 2000,
maxime si ninguno de ellos fue convocado a comparecer en la
audiencia publica a tenor de lo previsto en el articulo 256

ejusdem.

Lo cierto del caso, es que en el evento presente, la Fiscalia
no realizé una investigacion rigurosa en orden a desvirtuar la
presuncion de inocencia, y pese a que el acusado aportd

suficientes elementos de juicio que podian orientar las
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pesquisas en orden a acatar el principio de investigacién
integral, pretextando la aplicacién del principio de carga
dinamica de la prueba, trasladé tal responsabilidad al acusado
aun a sabiendas que el ente acusador podia acceder a la
informacién requerida para cumplir a cabalidad el deber de
llegar a la verdad de los acontecimientos materia de

investigacion.

Cabe senalar, de otra parte, en relacién con las
declaraciones de renta presentadas por el acusado durante su
paso por la Fiscalia General de la Nacién, después de afirmar
el perito que cumplen lo establecido por el articulo 25 del
Decreto 88 de 1988 que no exige acomparnar soporte alguno,
concluy6 que el procesado «<NO PRESENTA INCREMENTO
PATRIMONIAL POR JUSTIFICAR», como en igual sentido habia sido
indicado en el primer dictamen al sefialar que «a informacion
tributaria analizada no refleja incremento patrimonial injustificados, lo
cual resulta coherente con el hecho de que no aparece que la
DIAN hubiese hecho requerimiento alguno sobre dicho

particular,

No obstante, en lugar de proceder diligentemente, la
Fiscalia se conformé con la pobre documentacién recaudada
durante la etapa de instruccion, a tal punto de no llevar a cabo
actividad investigativa alguna en orden a confirmar o
desvirtuar las afirmaciones hechas por el procesado en su
indagatoria; menos para establecer la evolucién patrimonial de
éste durante su desempeno como Fiscal Delegado ante el

Tribunal Superior.
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Fue tanta la desidia investigativa, que ni siquiera allegé la
declaracion de bienes y rentas que la ley exige presentar de
manera periddica a todo funcionario publico, la cual, en este
caso particular, hubiera sido 1til para orientar la investigacién
pues eventualmente habria permitido comparar el patrimonio
que el procesado poseia al momento de su ingreso al servicio

publico, con el que tenia cuando fue desvinculado del cargo.

Qué no decir de la omisién de establecer la evolucién
patrimonial de la esposa e hijos del acusado. Al no hacerlo, le
impidié al ente acusador determinar si el doctor Hernandez
contaba o no con los recursos que considerd carentes de

Justificacion durante los afios 2004, 2005 y 2006.

Recuérdese que el perito de la Fiscalia manifesté que el
Banco Davivienda no suministré extractos sino a partir del afio
2007, respecto de lo cual ninguna labor pesquisidora fue
llevada a cabo en orden a completar el recaudo de la
informacién financiera requerida para elaborar un dictamen
pericial de manera completa como hubiese sido lo correcto,
limitdndose a sugerir que de haberse allegado el monto del
acrecimiento patrimonial pendiente de justificacién habria sido

mayor.

Lo cierto del caso, es que la suma de $453.581.294
presentada como carente de justificacion por parte del
procesado y en la que se fundo la vinculacién juridica mediante
indagatoria y posteriormente la acusaciéon proferida en contra
del doctor OSCAR HERNANDEZ CASTRO, paulatinamente ha

venido encontrando algin tipo de explicacién, aunque de
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manera incompleta, pero no gracias a la diligente gestién
pesquisidora de parte de la Fiscalia, ni siquiera a la acuciosidad
de la defensa en brindar la claridad requerida en estos casos,
sino al deber de la Corte de desentrafar la realidad de lo
acontecido, labor que, necesario se ofrece decirlo, no solo le
resulté dispendiosa sino supremamente dificultosa, debido a la

precaria actividad investigativa.

Pero a la Corte no le resulta indiferente el tener que
advertir que esta carencia investigativa no puede valorarse en
contra del procesado, como lo hace el fiscal de la causa, quien
le censura a HERNANDEZ CASTRO no haber colaborado con Ia
investigacién en orden a allegar los soportes de los
movimientos financieros que se atribuyen como injustificados,
cuando lo cierto del caso es que en el curso del proceso si
aport6 informacion relevante respecto de los créditos otorgados
por Juriscoop, Coopfiscalia, Citibank, Davivienda y
Coosociales, entre otras entidades financieras, la cual debia ser
corroborada o desvirtuada por el instructor y pese a tener el
deber de hacerlo nada hizo al respecto: sin embargo, contra
toda evidencia sostuvo que dichos créditos no podian ser
tenidos en cuenta en los analisis patrimoniales efectuados por
los peritos en tanto que ninguno de ellos se reflejaba en las

consignaciones de cuenta bancaria alguna.

El desacierto no podia ser mas ostensible, ya que no
solamente se dejé6 de considerar la prueba de descargo
aportada por la defensa, sino que, contra toda légica, a la
misma se le descarté pero a partir de la propia inactividad

investigativa de la Fiscalia, sin percatarse que,
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independientemente de la forma como el procesado hubiere
hecho efectivos los recursos provenientes de créditos
bancarios, lo cierto del caso es que los mismos pasaron a
engrosar la cantidad de circulante del cual podia disponer
libremente, sea para cubrir otras obligaciones, hacer
inversiones, darlos en préstamo, o volver a consignarlos para
posteriormente retirarlos, nada de lo cual fue objeto de

corroboracion o desvirtuacién por la Fiscalia.

Se observa, que a mas de no investigar lo relativo a las

negociaciones con vehiculos automotores -para lo cual el procesado
suministré incluso el nombre de un Magistrado del Tribunal de Clicuta en

cuyo local presuntamente se llevaron a cabo, y las supuestas remesas
de mercancia que al parecer le hacia a su cufiada residente en
la ciudad de Fusagasuga, ninguna labor averiguadora se llevé
a cabo en orden a allegar las copias de los cheques girados con
ocasion de los préstamos de dinero realizados por las entidades
crediticias al procesado para hacerle seguimiento a dichos
recursos, como tampoco a las copias de los recibos de
consignacion y de los cheques depositados en las cuentas
bancarias del acusado a fin de corroborar la procedencia de los
dineros consignados, pese a que esto fue repetidamente
sugerido por los peritos que realizaron los dictamenes. Nada de
lo cual puede establecerse después de clausurado el debate

propio de la audiencia publica.

Sobre el instituto en comento, la Sala de Casacién Penal

de la Corted4 ha senialado:

84 Cfr. Sentencia de casacién. 24 de junio de 2009. Rad. 26909.
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“Es que el axioma de in dubio pro reo, como concrecion de la garantia
de presuncién de inocencia, se traduce en un estadio cognoscitivo en el que
en la aprehensiéon de la realidad objetiva concurren circunstancias que
afrman y a la vez niegan la existencia del objeto de conocimiento de que se
trate. En esa medida, en los supuestos de duda se plantea una relacion
probatoria de contradicciones en la que concurren pruebas a favor y en contra,
de cargo y descargo, de afirmaciones y negaciones, las cuales como
fenémenos proyectan sus efectos de incertidumbre respecto de alguna o
algunas de las categorias juridico-sustanciales discutidas dentro del proceso
penal,

“De ahi que en orden a la consolidacién de éste instituto y su correlativa
aplicaciéon, la labor fundamental no estd dada ni puede quedarse
simplemente en identificar las circunstancias de perplejidad, sino que, por el
contrario, se debe proceder a discernir hacia dénde se inclina la balanza de
exclusiones, es decir, se debera formular la prequnta y resolverla
determinando si los contenidos probatorios de cargo tienen la capacidad de
excluir de manera total o parcial a los descargos o a la inversa, pues el grado
de certeza no puede ser abstracto sino referido a un objeto determinado, esto
es, que el juicio probatorio imprescindiblemente debe fundamentarse en los
medios de prueba dinamizados en la correspondiente actividad procesal.

“Este procedimiento, impone, entonces, la elaboracion de un juicio
probatorio, que de suyo, conlleva un raciocinio, una conclusion, que en el
campo valorativo viene a significar la conviccién que se tenga sobre la
existencia de un hecho o su negacion, con el item de que en punto de la
actividad probatoria procesal, su apreciacién no puede partir de hipétesis,
sino de hechos probados, los que contradictoriamente valorados, permitan o
que todos los medios obtenidos para su demostracién conduzcan a una sola
verdad, o que, por el contrario, su conjunto haga que, de la misma forma, con
base en la logica, la ciencia y la experiencia comun, unos de ellos sucumban
frente al objeto por demostrar, o que quedando los dos extremos en igual
grado de credibilidad, imposibiliten llegar a la certeza sobre la existencia de
una determinada conducta, de un hecho o de un preciso fenémeno, pudiendo,
entonces, llegarse a uno de los dos extremos viables, o la certeza o la duda
de su inexistencia”.

Lo cierto del caso es que al no saberse con certeza si el
procesado OSCAR HERNANDEZ CASTRO durante su
desemperio como Fiscal Delegado ante los Tribunales
Superiores de Bogota y Cucuta, o dentro de los dos afios
siguientes a la dejacion del aludido cargo, incremento
injustificadamente su patrimonio a través de consignaciones
en sus cuentas bancarias que no guardan proporciéon con los
recursos percibidos en contraprestacion a los servicios
prestados al Estado, o si, por el contrario, tales movimientos
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financieros obedecieron al simple efecto multiplicador de los
recursos oficialmente percibidos, a la Corte no le cabe mas
alternativa que resolver las dudas a su favor y absolverlo por el
delito de enriquecimiento ilicito de servidor publico, pues, como
ha sido dicho por la Sala de Casacién Penal de la Corte en la

providencia que parrafos arriba se evoca, ‘ante la falta de certeza

probatoria en el momento de proferir sentencia, ha de acudirse al amparo del apotegma in
dubio pro reo, expresamente consagrado en el vigente ordenamiento procesal penal en su
articulo 7° (Ley 600 de 2000), para prevenir el inaceptable riesgo de condenar a un
inocente, extremo de la disyuntiva falladora mas grave que el de absolver a un eventual
responsable, pues, la justicia es humana y, por lo mismo, falible; de ahi que el acto
soberano y trascendente de emitir sentencia de condena ha de estar anclado firmemente

en prueba de irrefutable solidez; cuando ello no ocurre, se impone en nombre de esa misma

Justicia, decision absolutoria”.

7.- Cuestiones finales

7.1.- Enrelacién con las peticiones que a altimo momento
la defensa presenta, relacionadas con la compulsacién de
copias para que se investigue al Director del CTI y a la Directora
Seccional de Fiscalias, ambos de la ciudad de Cucuta, y al
Fiscal Delegado que formulé la acusacién, y ademas que se
solicite a la Fiscalia el reinicio del tramite en orden a la
reincorporacion del acusado a dicha entidad, advierte la Sala

que no atendera ninguna de ellas.

Lo primero, en razén a que no se evidencia manifiesta la
realizaciéon de conducta punible alguna por parte de dichos
servidores, a punto tal que la decision que se advierte es por la
presencia de dudas sobre la realizacion de la conducta punible

y no por aparecer acreditado en grado de certeza que la misma
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no existio, y lo segundo por cuanto la Sala carece de
competencia para disponer la realizaciéon del tramite que el

defensor reclama.

Lo anterior no obsta, para que si lo considera pertinente
y bajo su exclusiva responsabilidad, realice las denuncias y
solicitudes que estime procedentes acorde con las posibilidades
que el ordenamiento le otorga, dejando en claro que a lo
expuesto la Sala limitara su respuesta a estos puntos sin que
estime necesario incluirlo en la parte resolutiva por no formar
parte de la sentencia que mediante este pronunciamiento se

emite.

7.2.- Es de advertir, de otra parte que el articulo 191 de
la Ley 600 de 2000 establece que el recurso de apelacion
procede contra la sentencia y las providencias interlocutorias

de primera instancia.

[gualmente, el inciso tercero del articulo 1° del Acto
Legislativo No. 01 de 2018, por el cual se adiciona el articulo
186 de la Constitucién Politica, establece que contra las
sentencias que profiera la Sala Especial de Primera Instancia
de la Corte Suprema de Justicia procede el recurso de
apelacion, cuya definicién corresponde resolver a la Sala de

Casacion Penal.

En perfecta armonia con lo anterior, el articulo 3° del Acto
Legislativo No. 01 de 2018, modificatorio del articulo 235 de la
Constitucion Politica, estipuldé como una de las funciones de la

Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, la de
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resolver los recursos de apelacion que se interpongan contra
las decisiones proferidas por la Sala Especial de Primera

Instancia.

En este orden de ideas, contra esta determinaciéon procede

el recurso de apelacion en el efecto suspensivoss.

Por lo expuesto, LA SALA ESPECIAL DE JUZGAMIENTO
DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la republica y

por autoridad de la ley,

RESUELVE

1.- ABSOLVER al acusado OSCAR HERNANDEZ CASTRO
en razéon del cargo por el delito de enriquecimiento ilicito de

servidor publico, que le fuera formulado en el presente asunto.

2.- En firme esta determinacién, queda sin vigencia la
medida de aseguramiento impuesta durante el curso de proceso.
Por la Secretaria de la Sala se procedera a cancelar las
eventuales érdenes de captura emitidas y las cauciones que
hubieren sido prestadas, asi como a levantar la prohibicién de
salir del pais y las medidas cautelares sobre bienes que se
encuentren vigentes. Ademas, de ser el caso, comunicara lo

aqui resuelto a las mismas autoridades a las que se les

8 El Art. 191 de la Ley 600 de 2000 establece que, salvo disposicion en contrario, el recurso de
apelacion procede contra |a sentencia y las providencias interlocutorias de primera instancia, vy,
segun el Art., 193 ejusdem, el recurso de apelacion contra la sentencia se concedera en el efecto
suspensivo, en cuyo caso la competencia de la autoridad que profirié la decision objeto de recurso
se suspendera desde cuando se emita la providencia que lo conceda hasta cuando regrese el
expediente al Despacho de origen.
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comunicé la medida de aseguramiento y el calificatorio del

sumario.

3.- ARCHIVAR definitivamente ¢l expediente, una vez en

firme esta decision.
4.- Contra esta decisiéon procede el recurso de apelacion

para ante la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

Justicia, en el efecto suspensivo.

Notifiquese y Camplase

RODRIGO ORTEGA SANCHEZ
Secretario
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